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Torsdag den 18. april (B 121)

EU’s godkendelse og £ den kraevede dokumen-
tation om den indteegtsnedgang, der er i forbin-
delse med en omlagning. Det ser imidlertid
ikke ud til, at der ved omlaegning til skologisk
aeggeproduktion bliver tale om en indtegtsned-~
gang, og jeg har derfor ingen planer om at sup-
plere tilskuddet til den gkologiske seggepro-
duktion.

Jeg kan slutte, hvor jeg begyndte, nemlig ved
at gleede mig over den enighed, der var mellem

SF og regeringen. Vi kan i dag konstatere, at vi

har en feelles mélseetning om at nedbringe kveel-
stofudvaskningen fra landbruget mest muligt,
og at vi ogsd i det store og hele er enige om,
hvilke midler der skal anvendes for at opfylde
disse malseetninger. Det synes jeg er et godt
skridt pa vejen bade for miljeet og for landbru-
get, og pé baggrund af det ser jeg ingen behov
for at fA gennemfert B 121.

Peter Christensen (S):

Efter at jeg har leest SF's beslutningsforslag nr.

B 121, kan jeg konstatere, at SF’s mélsztning
angéende nedbringelse af kvalstofudvaskning
fra landbruget er lig med den, Socialdemokratiet
har. Beslutningsforslaget ligner til forveksling
indholdet af den motiverede dagsorden, der
blev vedtaget ved debatten om forespergsel nr.
F 32 den 21. marts, men repetition er dog ikke at
foragte, ndr det drejer sig om et sd alvorligt
emne. ‘

Jeg har nogle bemarkninger til de enkelte
punkter.

Punkt 1: Som landbrugsministeren har rede-
gjort for, har vi allerede nu en kvzelstofkvote for
hver enkelt landbrugsejendom med gednings-
planer og -regnskaber, men at der har veeret
svagheder i de eksisterende ordninger bliver vi
nedt til at erkende. En stramning er pdkraevet,
og ifelge dagsordenen vil landbrugsministeren
foretage denne opstramning. Det er selvfelgelig
ikke holdbart, at den enkelte landmand frit svee-
vende kan fastleegge et forventet udbytte og
dermed kvelstofmaengden, s& der skal tilfejes
»samt indholdet af meengden af kvaelstof i hus-
dyrgedning«.

Punkt 2: Jeg gér ud fra som givet, at de nor-~
mer, som Plantedirektoratet fastseetter med hen-
syn til de enkelte afgroder angdende kveelstof,
folger de retningslinjer, beslutningsforslaget
foreslir. Hvis det ikke er tilfaeldet, er det et
spergsmdl, vi skal have besvaret under
udvalgsarbejdet.

Punkt 3: Ifglge forespergslens dagsorden blev
det vedtaget, at der skal stilles skeerpede krav
om bedre udnyttelse af husdyrgedning, i takt
med hvad der er teknisk muligt.

Punkt 4: Jeg tror, det er rigtigt, at landbruget
selv prover at lose sit problem med hensyn til
kvelstofudvaskningen med de veerktgjer, der er
stillet til rddighed, men er landbruget ikke i
stand til at nd de madl, der er fastsat, vil vi fra
Socialdemokratiets side ikke veere afvisende
over for en afgift. Det kunne godt vaere en over-
forbrugsafgift, men det md veere rimeligt over
for landbruget og over for miljeet, at vi ogsa ser
pé, hvordan regelstyring pavirker udviklingen.

Punkt 5: Med hensyn til eget brug af efter-
afgrederne er landbruget meget langt fremme,
s4 det vil nok have begraenset effekt at ga videre
ad den vej.

Punkt 6: Socialdemokratiet vil vaere meget
opmeerksom pd nitratdirektivets pavirkning af
landbrugsbedrifter pd under 70 ha. Det kan give
problemer for de mindre brug, og vi vil opfor-
dre ministeren til at undersoge eventuelle nega-
tive virkninger og komme med forslag til
afhjeelpning.

Punkt 7: Der er forseg i gang med hensyn til
vade enge som filter for kvalstofudvaskning, og
disse forseg tegner positivt. Det er hensigten at
delegere administrationen af de miljgvenlige
jordbrugsforanstaltninger til amterne i 1997, s&
det, SF foresldr pa dette punkt, er i fuld gang.

Punkt 8: Der er sket meget pd det ekologiske
jordbrugsomrade i de senere &r, og der har
veeret et godt samarbejde mellem gkologisk
jordbrug og ministeren. Lad mig blot neevne
aktionsplanen for ekologisk jordbrug. Der er
skabt rimelige tilskudsordninger, og der er en
stor efterspergsel efter ekologiske varer. Som
helhed har det ekologiske jordbrug det godt.

Men der er selvfolgelig ogsd problemer, og et
af dem er ekologisk svineproduktion. SF var
ved at stemme for vedtagelsen af F 32’s motive-
rede dagsorden med til at forbedre forholdene,
og denne vedtagelse vil indirekte veere en hjeelp
for de ekologiske planteavlere. Ogsd pé andre
omréder kan der vare problemer, som vi laben-~
de m3 preve at afhjaelpe. Det lykkeligste for
gkologisk jordbrug vil dog veere, at det kan bli-
ve selvbeerende i kraft af den merpris, mange
forbrugere er villige til at betale for ekologiske
varer. :

Til stut kan jeg konstatere, at det er sveert at
blive uenige med SF angdende beslutnings-
forslaget, da vi er enige om mélet og langt hen
ad vejen ogsd om midlerne for at nd mdlet.



