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Torsdag den 18. april (B 119)

om der er nogen af de tre ordferere, der s4 ville
afvise dem.

Jeg er meget vel klar over, vil jeg sige til fru
Elisabeth Arnold, at der er forskel p& undervis-
ning og bernepasning, men jeg tror, at vi her,
som tiden gdr, er nodt til at erkende, at der er
brug for at se pa det her med nye briller. Jeg er
overhovedet ikke uenig i, at det selvfalgelig er
foreeldrenes ansvar at serge for, at bernene bli-
ver passet og fir en opdragelse. Jeg mener bare
ikke, at dette forslag p& nogen made fratager
forzeldrene den mulighed. Jeg mener tveertimod,
at det udvider mulighederne for mange foreel-
dre.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Erik Larsen var lige hurtig nok til at konklu-
dere, at hele denne debat handlede om, at de,
der var for forslaget, havde den holdning, at
foreeldrene skulle have lov til at passe deres
egne bern, og at de, der stemte imod forslaget,
var af den opfattelse, at det var det offentlige,
der skulle passe bernene. Den konklusion er
Fremskridtspartiet ikke med pa.

Tveertimod gav jeg klart udtryk for, at det er
vores opfattelse, at vi bor styrke barnefamilier-
ne. Vi ber styrke, at barnefamilierne kan veelge,
om de selv vil passe deres bern eller lade andre
gore det, og i givet fald, om det sd skal vaere i en
offentlig eller en privat institution, og at der ber
veere en mangfoldighed af valgmuligheder. Det
er det, Fremskridtspartiet ensker, og vejen til, at
man far den valgfrihed, er markante skattelet-
telser, s& familierne har rad til at veelge, hvilken
livsstil og familiestil de vil have.

Vejen til det mdl er ikke, at man udbetaler
endnu flere tilskud, der betyder, at der skal
betales endnu mere i skat, s familierne bliver
endnu mere l3st fast i, at de lever i et samfund,
hvor man er tvunget til at tage de tilbud, som
det offentlige giver, for ellers fir man intet, og
man har ikke selv gkonomisk mulighed for at
definere sin egen dagligdag. Jeg synes, det er
synd, at Venstre har overset det vasentlige
argument, og havde Venstre forholdt sig til det,
var dette forslag aldrig kommet p& bordet.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

Jeg vil gerne beklage over for hr. Tom Behnke,
at jeg kom til at drage s& hurtig en konklusion;
det var ikke tilsigtet.

Jeg naevnte de tre gvrige ordferere, som har
talt imod forslaget, og dér tror jeg min konklu-
sion ramte rigtigt, men selvfelgelig er der andre
her i salen, som i dag har sagt nej til Venstres
forslag, men som i princippet ikke er uenige
med de holdninger, der ligger bag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

.
Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Maedet udsat k1. 11.49

Medet genoptaget kl. 13.00 v

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om andring af ligningsloven og
statsskatteloven. (Ligestilling mellem offent-
ligt og privat ansatte ved udbetalmg af skatte-
frie godtgarelser).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fL

(Fremsat 26/3 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Fremskridtspartiet foresldr, at bestemmelserne i
statsskattelovens § 5, litra d, og i ligningslovens



