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Torsdag den 18. april (B 119)

Som afrunding vil jeg gerne sige, at det her
ikke skal opfattes som noget ekonomisk og tek-
nisk, men som en vigtig brik til at tilfredsstille
nogle af de ensker, som bernefamilierne har i
dagens Danmark. Vi har hermed en friskolemo-
del p& bernepasningsomrédet og vil give vores
bidrag til, at bernefamilierne kan a4 bedre vil-
Kar. ’

(Kort bemerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil sddan set gerne tro, at hr. Erik Larsen har
de bedste hensigter, men jeg kunne nu alligevel
godt teenke mig at f& praeciseret det ideologiske
lidt mere, som dbenbart er det, som hr. Erik
Larsen mener kan begrunde, hvorfor en raekke
partier, bl.a. Enhedslisten, er imod forslaget.

Det, som jeg i hvert fald synes er uklart i hr.
Erik Larsens indleg, er, om hovedsigtet er en
kommercialisering af pasningsomradet med .
henblik p4, at f.eks. ISS eller andre kan begynde
at opbygge firmaer, hvor de kan f4 profit, fordi
folk skal have passet deres bern. Er det det, som
er Venstres hovedsigte? 1sd fald er det rigtigt, at
der er en ideologisk forskel til Enhedslisten, som
er meget stor.

Hvis det handler om at sikre forzeldre en pas-
ningsgaranti - og det herer jeg hr. Erik Larsen
sige at der skal veere — i stil med, hvad der fin-
des pa det almindelige folkeskoleomrade, hvor
man har en garanti for, at barn kan komme i
skole, synes jeg, vi skal snakke om preecis det,
for det synes jeg kan geres ved at lave en
aendring i lov om social bistand, s& det bliver
formuleret, at der er en garanti for, at foraeldre-
ne kan f& passet deres bern.

Med hensyn til, om der er valgfrihed mellem
forskellige tilbud, findes der jo allerede i dag
forskellige typer tilbud, f.eks. ogsé selvejende
institutioner, som svarer til det, Venstre forseger
at lufte lidt her. Men der findes pd ingen made
valgfrihed mellem dem, og faktisk er der mange
foreeldre, som bliver tvunget til at tage selvejen-
de institutioner, da det er det, kommunen tilby-
der, fordi de har driftsoverenskomst med dem.

G4 i dag findes der ikke valgfrihed hverken
den ene eller den anden vej, og derfor er det for-
ste og vigtigste da at sikre, at foreeldrene har
garanti for, at de kan fa passet deres barn. Pas-
ningsgarantien ma allerforst i centrum, og det
kan geres ved en sndring af lov om social
bistand, si den bliver indskrevet som en preecis
ret.

Det synes jeg hr. Erik Larsen skal svare pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Erik Larsen sagde i sit svar til mig, at vores
to partier havde flles redder, og at vi derfor
ogsa burde kunne enes om disse ting, ndr vi nu
f.eks. havde samme syn pa friskoleomradet.

Jeg synes, hr. Erik Larsen ger sig skyldig i en
ret stor misforstéelse p& det omrdde. Det er
fuldstendig rigtigt, at vi har felles redder, men
netop derfor burde hr. Erik Larsen ogsa tanke
pa, at der er en vaesentlig forskel pd undervis-
ningsomrddet og bernepasningsomradet.

P& undervisningsomrddet har vi en lov, der
siger, at alle bern i den skolepligtige alder skal
undervises, og hvis de bliver undervist hjemme,
er der kontrol med, at undervisningen bliver
udfert ordentligt.

Hvis hr. Erik Larsens argument skulle udvi-
des til, at det offentlige ogsa skulle sikre, at alle
bern blev passet pd en eller anden forsvarlig
made, skulle det offentlige altsd ogsé komme og
tiekke, om forzldrene nu passede deres bern
ordentligt. Det mé vaere den logiske konsekvens
af hr. Erik Larsens teori, og det synes jeg mé
veere helt i modstrid med vores to partiers feelles
historie.

Bernene er foraeldrenes og ikke statens, men
der skal vaere en undervisningspligt, ndr de nér
op i en bestemt alder, og staten skal selvfelgelig
serge for, at der er skonomisk mulighed for, at
der er valgfrihed, men det skal foregé pd en
ordentlig made.

Men bernepasningsomradet kan ikke sam-
menlignes med skoleomradet.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Erik Larsen forsegte, som det vel er sed-
vane, nr man afrunder, at samle sammen, hvor
stor tilslutningen egentlig var. Jeg mener, den
blev lidt sterre i hr. Erik Larsens afslutning, end
der egentlig var beleg for.

S4 vidt jeg kunne here, var det Dansk Folke-
parti, der fuldt og helhjertet stottede Venstre ~
det vil jeg sd godt enske til lykke med -
hvorimod jeg herte De Konservative, men jeg
kan have hert forkert, sige det sddan, at inten-
tionerne s4 smukke ud, men at forslaget i ovrigt
var ubrugeligt, hvilket vel betyder — og det vil
jeg s& godt sperge De Konservative om —at hvis
det kom til en konkret afstemning, vil De Kon-
servative formentlig veere nedt til at stemme
imod. Men det kan jo bekreeftes af De Konserva-
tives ordferer.



