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Det, der heller ikke er hensigtsmeessigt i det
her, er, at man lukker op for enny ordning, hvor
man betaler folk for at lade veere med at efter-
sperge en offentlig ydelse. Hvis der forst kom-
mer skred i det, er der stort set ikke greenser for,
pé hvilke omrdder man inden for det offentlige
kunne sige, at man betaler folk for at lade veere
med at modtage ydelsen.

For mit eget vedkommende har jeg ikke véeret
pé et bibliotek de sidste 8 &r. Skal jeg s& have
betaling for, at jeg lader vaere med at gere brug -
af den offentlige ydelse, det er, at vi har bibliote-
ker her i landet? - ‘ A ,

. Andre offentlige ydelser kunne man tage ind i
billedet her og sperge: Er det overhovedet rime-
ligt? Og det er det selvfelgelig ikke. Hvis der
skal vaere en offentlig ydelse - og et flertal her i
Folketinget har s besluttet, at sidan skal det
veere — skal det selvfolgelig veere et tilbud, der
ligger, men ikke s&ledes at man betaler folk for
at lade veere med at benytte sig af det.

-Vi kan med andre ord ikke stotte Venstres
forslag. .

Bruno Jerup (EL): ‘ ,
Overskriften for dette forslag er grundleggende
imodstrid med det faktiske indhold i forslaget.
Forslaget burde hedde: Beslutningsforslag om.
kommercialisering og egede profitmuligheder
pd berneomradet.

Det er &benbart et stort behov fra Venstres
side at sikre, at ISS eller andre kapitalgrupper
kan fd endnu et ekspansionsomrade. Det er
f.eks. en kendsgerning, som'der fortsat.ikke
leegges op til at eendre p4, at der ikke findes pas-
ningsgaranti i en reekke kommuner, og at en del
kommuner, som bryster sig af pasningsgaranti,
kun har denne for udvalgte grupper af bern.
F.eks. glemmer de lige de arbejdsleses bern og
andre. a :

Der er ogsa kommuner, som simpelt hen ikke ‘

har vuggestuer, og hvor foraldrene kun kan

valge mellem en kommunal dagpleje eller en -

eller anden uofficiel pasningsordning. ,
Hvis indholdet skulle passe med overskriften,
skulle det veere, at Venstre skulle paleegge alle
kommuner, at der var kommunale vuggestuer
0g bernehaver nok. Det er jo ingen sag at gore
forzeldre interesserede i sikaldte alternative til-
bud, hvis der ikke findes et ordentligt, kvalitets-

baseret tilbud i kommunalt regi.

Huvis intentionen skulle vere, at der kunne. .
laves flere private institutioner, er der alleredei -

dag mulighed for, at man kan lave institutioner.

Der findes i dag allerede en raekke selvejende

institutioner med driftsoverenskomst med kom-
munerne. , .

S& det eneste, der kan veere tilbage, er at frita-
ge kommunerne fra at lose deres opgave med
udbygning af daginstitutionsomradet og- give
private firmaer nye profitomrader. Enten vil det
blive en givtig forretning for private firmaer, og
hvis ikke, vil der jo ikke ad den vej komme flere
institutioner, men det ville alene betyde en fast-
lasning og fastfrysning af den ene af foraeldrene.
Jeg kunne godt komme med et geet pa, hvem det
blev, der blev hjemmegéende bernepasser. Det
vil sikkert betyde en forringelse af forholdene,
og pastanden om, at det skulle handle om et frit
valg, er rent bluff fra Venstres side.

Det er klart, at hvis det er sddan, at Venstre
ensker en grundlovssikret ret til bernepasning,
som de naevner i bemzrkningerne, er det selv-

~ felgelig noget, som Enhedslisten kan stette, for -

den tanke er vi ogsd med p4. Men forslaget
tager overhovedet ikke det spergsmal seriost.

. Enhedslisten kan ikke stotte det fremsatte
beslutningsforslag.

Poul Nedgaard (DF):
Jeg ma sé sige, at jeg ikke synes, Venstre skal
have utak for, at de har fremsat dette forslag,

Vedrorende det okonomiske blev det sagt af
socialministeren, at det nok ville koste omkring
24 mia. kr. Jeg har ogsé hert et tal nede i salen,
der var lidt hejere. Men hvis vi s4 ser p4, at
regeringen nu med finansministeren i spidsen
indleder forhandlinger med kommunerne og
amterne om ekonomien i 1997, kunne det godt
vaere, at kommunerne og amterne presser et
noget lignende beleb ud af finansministeren
netop pd det her omréde. Det ved vi ikke noget
om. -

Men det, som jeg synes er mere centralt end
lige at behandle det specifikke forslag, er at se -
p&, om der ikke er forskellige mader at passe
vores bern pd. Det mener jeg der er, og forslaget
her viser nogle modeller til det. Men det er, som
om der i den socialdemokratiske verden med
socialministeren i spidsen faktisk kun er én
méde at passe bern p, og det er i offentligt regi.
- Dererjo ingen, der siger, at den eneste salig-
gorende méde at f4 passet sine bern pa, er, at
man bygger vuggestuer, bernehaver osv. Det er,
som om der pd dette omrade kun er den ene
mulighed, der. duer, og jeg synes, at vi burde

“kunne sette 0s ned — partier lige fra den ene

side af salen til den anden, der faler et medan-



