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kr. for private forsikringsselskaber osv. Men det,
jeg godt kunne lide at vide, er: Far det, at vi spa-
rer nogle penge, nogen effekter andre steder?

Dér synes jeg nok, at ndr vi her i Folketinget
behandler de mange forslag — og jeg mé sige, at
det ikke alene geelder det her forslag, men stort
set alle — gor man utrolig lidt ud af disse ting.
Man skriver nogle gange: »har ikke nevnevaer-
dige ekonomiske konsekvenser« eller »har min-
dre konsekvenser«, og somme tider opgiver
man nogle tal, som jeg som folketingsmedlem
ikke foler at der er regnet ret meget pa.

Vi skal trods alt ogsa ud og forsvare de ting,
vi siger ja og nej til herinde i Folketinget, og der-
for vil jeg henstille og appellere til ministeren, at
man ger noget pd det omrdde her. Hvis man ser
bemgzerkningerne under det gkonomiske afsnit,
er det altsa stort set ikke til for en dansker at for-
st&, hvad man mener med det, der stér. Det var
sddan en lille appel, en lille ben neermest om at
forbedre det dér.

Vi vil - ganske vist fra sidelinjen, for Dansk
Folkeparti sidder ikke i Socialudvalget - allige-
vel forsege at folge det her arbejde til ende, og
det vil formentlig ogsé ende med, at vi til sidst
kan stemme for forslaget, fordi det selvfelgelig
har nogle rigtige elementer i sig.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal forteelle hr. Poul Nedgaard, hvilke kon-
sekvenser det far, at arbejdsgiverne sparer 100
mio. kr.

Det fir den konsekvens, at det bliver billigere
at pdelaegge arbejdskraften. Det har slet ingen
~ sammenheeng med arbejdsministerens »rent
arbejdsmilje ar 2005«, det har ikke nogen sam-
menhzeng med regeringens politik overhovedet,
at man lige preecis nu veelger at gere det billige-
re at lade folk fa arbejdsskader. 100 mio. kr. bil-
ligere bliver det. Det er den konsekvens, det far.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Som det stir under lovforslagets hovedtekst, er
det her en gennemgribende lovrevision af
arbejdsskadeloven, og det er en revision, der er
blevet til p& baggrund af en raekke erfaringer
med loven, der nu har virket i nogle ar. Og som
s&dan er der ude omkring et meget stort enske
om hovedparten af de @ndringer, der er med i
forslaget her.

Jeg kunne forstd pd stort set alle ordferere, at
der var en forstielse for, at der var brug for en
almindelig justering pa en reekke punkter.

Der er ogsa tale om klare forbedringer, idet
f.eks. graensen for, hvorndr en efterladt segtefeel-
le kan f4 erstatningen, bliver sat ned, fra at man
skal have veeret gift i 5 ar, til at man skal have
veeret gift i 2 &r, og der er ogsd andre forbedrin-
ger af retssikkerheden. Det har jeg veeret glad
for at der har veret sd bred forstelse for.

Med hensyn til diskussionen om arbejdsmar-
kedsbidraget er det teenkt som en ligestilling pa
hele omréadet, hvor man jo i alle forhold tager
udgangspunkt i den faktisk udbetalte lon, og
det er den ligestilling, der ogsé er tilstraebt med
forslaget her.

Det er rigtigt, som fru Anne Baastrup siger, at
der tit er debat om niveauet for erstatninger, men
det er for mig at se to forskellige ting. Man vil
stadig veek kunne have en debat og forskellige
holdninger til, hvor hejt erstatningsniveauet
skal veere, men man kan godt samtidig sige, at
der er brug for den ligestilling, der her bliver
gennemfort med hensyn til arbejdsmarkeds-
bidraget. '

Jeg vil ikke g& mere ind i det her, for jeg
bemeerkede, at fru Anne Baastrup og andre ord-~
forere sagde, at det ville de gerne bruge tid pa i
udvalget. S jeg vil hellere have, at vi tager det
s& preecist som muligt med skriftlige besvarelser
og debat i udvalget, frem for at vi maske kom-
mer lidt skeevt ind p& hinanden her.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige, at jeg
beklager, hvis afsnittet om de gkonomiske
beregninger virker meget indviklet. Det vil jeg
ikke afvise, men hvor jeg overhovedet kan gere
min indflydelse geeldende, prever jeg at gere
lovforslagene sd forstdelige som muligt. Det
lykkes ikke altid, men jeg arbejder pa sagen, og
jeg er fuldsteendig enig i bestraebelsen, i hensig-
ten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

‘Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.




