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En del af lovgivningsopgaverne er jo allerede
ved at veere igennem udvalget, s& mon ikke der
skulle kunne blive tid til, at vi i den sidste
méneds tid eller halvanden, vi har tilbage, inden
Folketinget slutter for sommeren, kan nd at f3
det her behandlet pa forsvarlig vis?

(Kort bemeerkning).

~ Anne Baastrup (SF):

Nu vil jeg godt gere hr. Bjorn Elmquist -
opmerksom pa lovforslagets titel, hvor der i
parentes star »lovrevision«. Efter min bedste
overbevisning er det ikke en lovrevision, at man
gar ind og fjerner 7 pct. af erstatningen fra folk,
der i evrigt fir en lavere erstatning. Fagbevze-
gelsen har flere gange pépeget, at den gennem-
snitlige drslen i- arbe]dsskadeserstatmngerne er
sat for lavt.

S4 pastér hr. Bjern Elmqmst at der skal véere
logik i det her. Der var méske en smule logik,
hvis det var sddan, at det var skatteministeren, »
der fik pengene, men det er det jo ikke. S jeg
ved ikke, hvor loglkken er.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er positivt indstillet over for
forslaget, og stort set alle punkterne i forslaget
kan vi tiltreede, men vi har ogsé vores beteenke-
ligheder, ndr vi tager det afsnit, der handler om
arbejdsmarkedsbidragene.

Vi har en raekke spergsmal til, hvordan man
laver disse beregm‘nger, og hvilke konsekvenser
det vil f. Og vi st&r uforstdende over for, at man
laver det her fradrag, og at man dermed altsd
giver nogle lavere ydelser

Men som sagt er vi positive over for forslaget,
og kan vi f4 afklaret det med arbejdsmarkeds-
bidragene, ender vi sikkert med at stemme ja til

forslaget.

Bruno Jerup (EL):
Lovforslaget bliver jo praesenteret som en tek-
nisk justering af den tidligere lov. Det kan
muligvis veere sandt, men der er en reekke
spergsmal, som vi er nedt til at fa afklaret, for at
der kan blive tale om nogen som helst medvir-
ken fra vores side til det her.

Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt dette lovfor-
slag rent faktisk betyder, at de, der har fiet til-
kendt erstatning, f.eks. nu, efter at de har haft

erstatningen i et par ar, vil fi nedsat f.eks. deres

ménedlige ydelse med 500 eller 1.000 kr. eller
man for fremtiden vil give nogle meget lavere
erstatninger. S8 vidt vi leeser lovforslaget, er det

det, der er hensigten, og det kan man vel naeppe
kalde for en alrmndehg lovrevision eller en tek-
nisk justering; det er jo sddan set en forringelse
af de nuvarende forhold.

- Forslaget om. segteskabsvarigheden har vi
ikke nogen indvendinger imod, selv om vi prin-
cipielt mener, at der skal geelde et socialpolitisk
individualprincip. At der s4 ud over det almin-
delige levegrundlag i en overgangsperiode
tages udgangspunkt i et husstandsprincip, fin-
der vi sddan set acceptabelt og rimeligt.

Vi kan forstd, at det er meningen, at der ved
hjeelp af det her lovforslag skal tages 100 mio.
kr. fra den erstatning, som udbetales til folk. Det
er muligt, at man i regeringen ser det som en
teknisk sendring, men det betyder i hvert fald, at
der samlet sker en forringelse. :

Der sker ogsd nogle andre ting ifelge lovfor-

slaget, f.eks. spergsmdlet om, hvordan man

skaffer informationer om folks lenindkomster
og andre gkonomiske forhold - alts3 elektronisk
overfersel af informationer og den slags ting. Vi
synes ogsé, at det skal belyses, hvad det er for
noget, man har i gang dér.

Der er ogsa spergsmélet om de administrati-
ve skon, hvor man kan se, at der i dag foregr et
meget omfattende administrativt sken f.eks. for
folk, der har veeret arbejdslese i perioder - og
det md nu ogsd komme ind i forhold til stude-
rende ~ ndr man skal vurdere, hvilket ind~
komstgrundlag man rent faktisk skal basere
beregningen pa.

538 man ma sige, at der i hvert fald er en reekke
ting i det her lovforslag, som ger, at det ikke er
sandsynligt — hvis mélet med dem er, som jeg
har sagt - at det er et lovforslag, vi kan stette.
Men det er muligt, at vi i lobet af udvalgsarbej-
det kan fa klarhed over det. Enten ma alle de
ting, som er uhensigtsmeessige ud fra vores vur-
dering, sendres, eller i hvert fald ma vi have
Klarhed over, om vi har forstiet dem rigtigt.

Poul Nedgaard (DF):
I Dansk Folkeparti har vi heller ikke de store
beteenkeligheder ved det her lovforslag. Men
alle de betaenkeligheder, der er kommet til
udtryk, giver ikke udtryk for det, jeg nu giver
udtryk for. Det drejer sig om en af de ting, jeg
slet ikke forstdr, og som jeg heller ikke forstar
ikke kan beskrives lidt tydeligere i forslaget,
nemlig de ekonomiske konsekvenser.

Der stdr noget om —~ og det er da flot - at der
er en besparelse, ndr det far fuld effekt, pa 100
mio. kr., og der stdr ogsé noget om 30-35 mio.



