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rende regering er en teddel bedre end de forri-
ge, borgerlige regeringer.

Tilsvarende er det jo en kendt sag, at rappor-
ter kan ligge i manedsvis og afvente et valg eller
andet, fordi man ikke ensker rapporternes kon-
klusioner ud, for det anses for belejligt. Jeg skal
f.eks. blot henvise til rapporterne om landbru-
gets forhold i EU op til den svenske afstemning
om EU. S& det er ikke alene herhjemme, den
slags ting sker.

S4 i stedet for at tage udgangspunktinogle
enkelte konkrete sager, som gér V og K og Z
imod, burde disse partier derfor erkende, at de
her bare ikke har haft tilstraekkelige politiske
argumenter til at skabe opbakning bag deres
synspunkter, og sd ikke preve at skjule det poli~
tiske nederlag som et statistisk problem. Og det,
jeg teenker p4, er selvfelgelig den diskussion om
pesticidafgifterne, vi havde sidste forar, og det
virker faktisk ikke seerlig reelt, at man i den for-
bindelse ger det til et statistisk problem.

Vi diskuterede ogsé, hvordan det ville gd med
pesticidudviklingen, og fra V og K’s side sagde
man, at forbruget af pesticider ville g nedad, og
jeg sagde faktisk det modsatte. Jeg sagde, at selv
med afgifter, og selv om braklegningerne i
. omdrift kom tilbage igen, ville der vaere en
sandsynlighed for, at det steg, og det har det
gjort. 11994 er salget af pesticider steget med 20
pct.

S& det er alts ikke, fordi vi har et problem
med at f& dokumenteret, om pesticidforbruget
gér op eller ned, og det kunne jeg godt teenke
mig at man s forholdt sig til, for det, der er ker-
nen i denne her diskussion, er jo egentlig hele
holdningen til miljgspergsmalet, og det ger man
s til et statistisk problem, som man deekker sig
under.

Jeg synes f.eks., det er utroligt, at under den
forrige valgkamp var en af de ting, der gjorde, at
jeg havde nogle rimelig gode chancer i Horsens
og i Vejle Amt, at der netop var udsendt en
opfordring fra et meget stort grovvareselskab
om, at man skulle se at f& kebt rigeligt ind af de
pesticider, der var forbudt efter den 1. januar.

Deter jo p& den mdde, man i de kredse hand-
terer miljgproblemer, og det var jo en vis herre,
som ogsé opstillede til folketingsvalget for et
vist parti, og det gav en utrolig god debat pa de
offentlige meder, der var dengang.

Og det, man ger her, er jo sddan set at med-
virke til at skjule det egentlige politiske pro-
blem.

Men lad os nu bare tage en reel snak om de
muligheder, der helt generelt ligger i statistik-
ken, for jeg er heller ikke glad for Danmarks
Statistik — for nu at vende det om. Jeg synes
feks., det har veeret utrolig tungt at f& Dan-
marks Statistik til at begynde at interessere sig
for alternative produktionsformer i landbruget.
Forst for et ar siden er det lykkedes at begynde
at f4 en opgerelse over nogle af de indberetnin-
ger, der kommer. Det har veeret meget, meget
tungt.

S8 det er altsa ikke kun i Miljestyrelsen, der
kan veere problemer. F.eks. kan man heller ikke
f& sddan en banal ting som en opgerelse over de
enkelte produktionsformers brug af energi i
landbruget ud af Danmarks Statistik. Og via mit
arbejde har jeg alts& prevet at f3 etableret sddan
nogle undersegelser.

Derfor mener jeg, at kernen i det her er, at 'V,
K og Z prever at deekke det politiske nederlag
omkring pesticiderne ind under en statistisk
bommert, hvad det ikke er. Og jeg mener ikke,
at der er nogen grund til at flytte omradet, og for
at der ikke skal vzre nogen tvivl, afviser vi for-
slaget.

Til gengeeld vil vi gerne benytte anledningen
til at f& en debat med regeringen om mere dben-
hed i de statistiske data generelt, som ligger til
grund for politiske tiltag — og det geelder ogsa
Danmarks Statistik — herunder ogs& om indfe-
relse af nye statistikker, som kan seette fokus pé
nogle af de omrader, som vi ud fra vores sociali-
stiske og grenne, skologiske synsvinkel savner
meget i det danske statistikbillede.

G4 det, som vi hdber kan komme ud af denne
her debat, er, at vi i hvert tilfeelde far anledning
til at fremfere nogle ting over for regeringen,
men vi stetter ikke forslaget.

Poul Nedgaard (DF):

Men det ger vi til gengeeld, og jeg er lidt ufor-
stdende over for, hvorfor man har s& meget
imod, at der nedsettes et ekspertudvalg, som
kunne se pd de her ting. [ mange, mange sager
her i Folketinget er det jo sddan, at man lader
specialister kigge pa tingene, og at de s& kom-
mer med et eller andet opleeg. Men det er, som
om man er lidt bange i denne sag, og jeg kan
egentlig slet ikke forstd det sidste indleeg, vi
herte fra Enhedslisten, for i det ene gjeblik sag-
de ordfereren, hr. Bent Hindrup Andersen, at
miljostatistikken skal bevares, hvor dener, og i
det neeste ejeblik indledte han sin tale med at
sige, at han ikke var i tvivl om, at magthavere -



