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Bestemmelsen er alene en ordensforskrift. I
realiteten bestemmer skatteankensevnet som
sddan - som et kollektivt organ — hvilken dags-
orden det vil arbejde efter.

Spm. nr. S 1812

Til skatteministeren (26/3 96) af:

Ole Donner (DF):

»Kan et skatteankensevn seette et punkt pa dags-
ordenen for at drofte et andet medlems moral og
etik?«

Begrundelse

Spergeren gnsker oplyst, om et skatteankensevn
kan optage et punkt pd dagsordenen om et
andet ankenzevnsmedlems feerden, og i bekreaef-
tende fald enskes oplyst, hvilke sanktions-
muligheder skatteankensevnet har over for det
pageeldende medlem.

Svar (9/4 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):
I teorien ja, men det vil veere meget specielle
situationer. ‘

Et skatteankensgevn kan kun treeffe afgerelser

med retlig virkning p& omrader, hvor skatte- -

ankenzevn har kompetence til at treeffe afgerel-
ser, jf. f.eks. § 5 i skattestyrelsesloven.

Skatteankenzvn har som udgangspunkt
ingen kompetence til at treeffe afgerelse om et
medlems moral eller etik, medmindre spergs-
madlet vedrerer gyldigheden af en afgerelse, som

‘naevnet skal treeffe.

Derudover kan det méske helt undtagelsesvis
forekomme, at et skatteankenaevn har behov for
en dreftelse af et medlems moral og etik i tilfeel-
de, hvor neevnets almindelige omdemme stér pd
spil. )

I sddanne tilfeelde vil det — helt undtagelses-
vis — eventuelt kunne komme p4 tale, at naevnet
henstiller til kommunalbestyrelsen, at det over-
vejer, om det pageeldende medlem har fortabt
sin valgbarhed, jf. § 7, stk. 1 og 2, i skattestyrel-
sesloven. ‘

Spm. nr. S 1879

Til justitsministeren (2/4 96) af:’

Ole Donner (DF):

»Kan en kommune, der har begaeret en grund
pé tvangsauktion pd grund af skyldige ejen-
domsskatter og en kloakggzld, undlade at gore
fogedretten opmeerksom p4, at man vil frafalde
kravet om kloakgaelden, sdfremt kommunen
erhverver grunden?«

Begrundelse

Spergeren ensker oplyst, om en kommune kan
undlade at gore opmeerksom p4, at man vil fra-
falde kloakggeelden, sdfremt kommunen erhver-
ver ejendommen. Spergeren mener dermed, at
kommunen skaffer sig en uberettiget fordel i
forhold til andre kebere, ligesom kommunen
efter spergerens mening kan veere arsag til, at
ingen andre byder pa grunden, sdledes at skyld-
neren lider et endnu sterre tab.

Svar (12/4 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Reglerne om tvangsauktion over fast ejendom
findes i retsplejelovens §§ 560-582.

Efter § 562, stk. 3, udarbejder rekvirenten
eller, hvis en sagkyndig er antaget, den sagkyn-
dige salgsopstilling til brug ved auktionen.

Salgsopstillingen skal indeholde oplysninger
om salgsvilkdrene og om andre forhold vedre-
rende ejendommen og auktionen, som ma anta-
ges at veere af veesentlig betydning for keber.

Salgsopstillingen skal herunder bl.a. indehol-
de oplysning om ejendomsskatter og kloak~
bidrag og-eventuelle andre ydelser m.v., som
keberen skal betale ud over auktionsbudet.
Oplysning herom skal efter retsplejelovens
§ 569, stk. 1, ogsd gives ved auktionsmedets
begyndelse.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser
om, at kommuner eller andre med krav i en
ejendom, der seelges pé tvangsauktion, skal give
oplysning om eventuelle overvejelser om senere
at frafalde kravet.

En kommune kan derfor naeppe anses for at
veere forpligtet til at oplyse fogedretten om, at
krav pé kloakbidrag, der hviler p4 ejendommen,
vil blive frafaldet, s&fremt kommunen erhverver
ejendommen.



