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Med en offentlig repreesentant har man ogsd
et bestyrelsesmedlem, der ikke har gkonomiske
interesser i selskabet, og som derfor har mulig-
hed for at se dispositionerne mere objektivt,
herunder ogsa forholde sig til lovgivningens
forskellige bestemmelser om finansielle virk-
somheders virke.

Det er vanskeligt at leese ud af lovforslaget og
bemeerkningerne, om SF mener, at der skal ske
en realitetseendring i den made, de offentlige
repraesentanter fungerer pé i dag i den finansi-~
elle sektor, idet der star, at de offentlige repree-
sentanter fortsat skal have samme rettigheder
og pligter som de gvrige bestyrelsesmedlem—
mer.

Det indebzerer j jo bla., at man i forbindelse
med formodet lovovertradelse skal rette hen-
vendelse til Finanstilsynet, og har det offentliges
repreesentant den opfattelse, at der generelt er
mangler i lovgivningen eller lignende mere
generelle forhold, som man erfarer som besty-
relsesmedlem, har man allerede i dag mulighed
for at rette henvendelse til erhvervsministeren
med sin holdning.

Jeg har vanskeligt ved at se, at man kan kom-
me leengere uden at @ndre det fundamentale,
nemlig at de offentlige repreesentanter har sam-
me rettigheder og samme pligter som de evrige
bestyrelsesmedlemmer.

En anden del af lovforslaget mdebaerer, at der
skal offentlige repraesentanter i moderselskaber
til finansielle virksomheder. I Socialdemokratiet
har vi sympati for princippet i dette forslag, men
er lidt tvivlende over for, om der her i virkelig-

-heden er tale om et slag i luften. Mig bekendt er
de moderselskaber, der optraeder i den finansi-
elle sektor, ogsa selv finansielle virksomheder
og er dermed allerede omfattet af reglerne om
offentlige repreesentanter.

Men det vil jo vaere muligt under udvalgsbe-
handlingen at fd neermere beskrevet, om vi har
faet et hul i kraft af ejerforholdenes udvikling i
den finansielle sektor, som vi bar se lidt naerme-
re pd, men det er ikke vores umiddelbare for-
ventning.

Socialdemokratiet afviser alts& lovforslaget
med den hovedbegrundelse, at der med forsla-
get ikke kan opnds nogen reahtetseendrmg, der
samtidig er forbedring.

Sé skal jeg gere opmerksom p4, da hr. Bjern
Elmquist fra Det Radikale Venstre ikke kan
vere til stede, at dette ogsd deekker Det Radika-
le Venstres holdning,.

Pia Larsen (V):
Venstre kan ikke stette SE’s forslag om at give
en seerlig orienteringspligt for ministerudpege-
de bestyrelsesmedlemmer i finansielle institut-
ter. Det kan vi ikke, fordi vi mener, at de mulig-
heder, der er for de offentlige repreaesentanter i
dag, er fuldt ud tilstreekkelige i deres virke som
bestyrelsesmedlemmer. .

Som erhvervsministeren sagde, eksisterer der

~ idag de samme rettigheder og pligter for offent-

lige repreesentanter som for andre bestyrelses-
medlemmer, og det ensker Venstre ikke at lave

om pa. I forvejen er der tilstreekkelig meget tvivl
om, hvorvidt de offentlige repreesentanter over-

" hovedet kan fungere tilfredsstillende ud fra den

opfattelse, der métte veere i befolkningen af,
hvilke pligter der matte veere i kraft af det
hverv, man besidder som offentlig repracsen-
tant.

Det er jo sddan, at netop ndr man har de sam-
me rettigheder og pligter som andre bestyrel-
sesmedlemmer, har man ogsé adgang til at f&
indfert i bestyrelsesmedereferatet, hvis der er
truffet beslutning i bestyrelsen om noget, man
ikke er enig i, og det samme bestyrelsesmede-
referat gennemlzaeses af bade den interne og den
eksterne revision og af Finanstilsynet.

Derfor mener jeg, at det i lige s& hej grad er
den interne og den eksterne revisions og
Finanstilsynets opgave at tage vare pa de ser-
meldinger — hvis man kan kalde det sidan -
som métte veere kommet fra iseer en offentlig
repraesentant 1 et finansielt instituts bestyrelse.

Hvis revisionen eller Finanstilsynet ikke gor
dette, er der jo den mulighed, som jeg mener
skal bruges i yderste nedsfald, at man kontakter
Finanstilsynet eller erhvervsministeren, selv om
jeg ma give erhvervsministeren ret i, at den
offentlige repreesentant ikke skal arbejde pd
erhvervsministerens kontor, men i bestyrelsen
pa lige fod med de andre. '

Jeg mener ogsé, at det vil vaere uhensigts-
meessigt, hvis man far en slags a- og b-bestyrel-
sesmedlemmer, siledes at de aktioneervalgte
bestyrelsesmedlemmer - hvis man kan kalde
dem sddan — holder separate meder uden om
den offentlige repraesentant, og det vil vel i vir-
keligheden ogsé veere ulovligt.

Derfor mener Venstre, at dette forslag er en
markering af, at man ensker, at der skal veere
sterre offentlighed om bankbestyrelsernes
arbejde. Det ensker Venstre 1kke, s vi afviser
forslaget.



