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levnedsmidler, som de ikke ensker. Det syns-
punkt er der jo ikke flertal for i Folketinget, som
det er nu, men det er vores héb, at der pa et tids~
punkt vil kunne etableres et flertal for det.
Med hensyn til de dagsordensforslag, der er

fremsat, er det fremgaet af debatten, at Dansk

Folkeparti ikke kan stotte det dagsordensfor-
slag, som er udarbejdet af regeringen og SF. Vi
mener, det er meget uklart i sine konsekvenser,
og man kan vel sige ud over alt det, der allerede
er sagt om det dagsordensforslag, at det er
meget kendetegnende, at ndr fire partier skal
prove at nd sammen, bliver det resultat, der
kommer ud af det, meget forvirrende. Om ikke
andet kan man jo bare se det pd leengden af
dagsordenen, som er helt utrolig; og det er des-
veerre ved at veere kendetegnende for Folketin-
gets arbejde, ndr vi har forespergselsdebatter;
men ofte bliver det jo ikke mere brugbare dags-
ordener, fordi de bliver laengere. Det synes jeg i
hvert fald godt man kan sige pd baggrund af det
dagsordensforslag, som her er fremsat.

Med hensyn til det dagsordensforslag, som
hr. Keld Albrechtsen pd vegne af Enhedslisten
har fremsat, er det jo ikke meget bedre hverken i
leengde eller i indhold, og derfor kan vi natur-
ligvis heller ikke stette det: Det blander en mas-
se ting sammen, som for os at se ikke har noget
som helst med den forespergsel, som er stillet i
dag, at gore, og alene af den grund har vi sveert -
ved at forholde os til tingene i det.

Men ellers synes jeg, det har veeret interessant
at iagttage Enhedslistens géen omkring den var-
me gred i dag — pa ene side forseget pa at kere
sig i stilling under debatten for at komme ind og
fa forhandlet med regeringen og SF, og p& den
anden side lige skulle redde den i land til sidst.
Efter at hr. Keld Albrechtsen havde klandret
regeringens og SF’s dagsorden sender og sam-
men, sagde han, at den dog ikke var sa dérlig, at
man skulle stemme imod den. A

Ma jeg minde hr. Keld Albrechtsen om de
mange ting, der star i Folketingets forhandlinger
nu, og som klart illustrerer, at Enhedslisten p&
mange, mange omrader ser det dagsordensfor-
slag, som regeringen og SF har fremsat, som
direkte dérligt, og sd altsd den kolbette her til
sidst, der betyder, at Enhedslisten ikke tager
konsekvensen af sin politiske holdning til det
dagsordensforslag og stemmer imod, men red-
der regeringen pa malstregen ved at undlade at
stemme.

Jeg skal selvfelgelig ikke blande mig i
Enhedslistens forhandlingstaktik, men det er jo

nok ikke noget, der ager Enhedslistens troveer-
dighed, at stille sig pé talerstolen og fordemme
et dagsordensforslag, som det kom til udtryk i
dag, og sé alligevel ikke tage konsekvensen af
det.

Der er jo hdb om, at der vil veere et flertal i -
Folketinget, der sendrer kurs i forhold til det
dagsordensforslag, der nu altsa ser ud til at bli-
ve vedtaget med et mindretals stemmer, og det
kan vi da s hdbe pa vil manifestere sig pé et
senere tidspunkt. Det bliver ikke i dag, men vi
vil i hvert fald i Dansk Folkeparti arbejde for de
punkter, jeg her har nsevnt, og altsd primeert
forsege at f meerkningskravene sndret og styr-
ket, sd forbrugeren kommer i centrum og fir
mulighed for at foretage frie valg i stedet for, at
det altid er politikerne, der skal foretage fraval-
gene for forbrugerne.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Inden det nu vil lykkes hr. Thulesen Dahl og
andre ligefrem at skabe en myte om, i hvilken
fantastisk grad Enhedslisten skulle have for-
demt det dagsordensforslag, som SF og rege-
ringspartierne har fremsat, vil jeg godt lige
repetere, hvordan forlebet har veeret.

Det har veeret sddan, at vi fra starten sagde, at
dette dagsordensforslag var for meget EU og for
lidt miljegaranti. Der var peene ord, men hvad
beted de i praksis? 54 stillede vi en reekke
spergsmal for at fa afklaret, om regeringen ogsé
i praksis ville arbejde efter de paene ord og de -
flotte bemaerkninger om forsigtighedsprincip-
pet. Det fik vi s ikke svar pd, men vi fik det
beklagelige svar fra ministeren, at der ikke i det~
te dagsordensforslag 14 en stramning af den
hidtil ferte politik. Alle disse ting sammenlagt
har gjort, at vi md fastholde, at det ikke er nogen
god dagsorden, at det er for meget EU og for lidt
miljegaranti, og at vi er i tvivl om, i hvilket
omfang de peene ord rent faktisk vil blive fulgt
op af handling.

Men de paene ord stdr der, og dem vil vi ger-
ne, hvis der overhovedet er mulighed for det,
sammen med regeringspartierne og SF vaere
med til at forsege at give et konkret indhold, og
den mulighed vil vi ikke afskeere os fra. Vi
mener rent faktisk, det er sagligt velbegrundet
at undlade at stemme til et dagsordensforslag,
som indeholder nogle paene ord, men som rejser

‘tvivl om, hvorvidt det rent faktisk er en forbed-

ring af den linje, regeringen har fert, eller om
det ikke er det. Det ma fremtiden og diskussio-



