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Tirsdag den 16. april (F 40)

M3 jeg minde hr. Keld Albrechtsen om, at hr.
Keld Albrechtsen ikke bare én gang, men flere
gange fra denne talerstol i dag har sagt, at det
dagsordensforslag, der foreligger, i bedste fald
er ligegyldigt, men i veerste fald er direkte dar-
ligt og skadeligt.

Medmindre det direkte er utroveerdige udta-
lelser, som man overhovedet ikke kan henholde
sig til, kan jeg ikke forstd, hvordan i alverden
Enhedslisten med den argumentation alligevel
kan finde pa at redde regeringen og dermed -
hvad Enhedslisten jo selvfelgelig er klar over -

serge for, at det her dagsordensforslag bliver .

stemt igennem, selv om der her i Folketinget alt-
sé er et flertal imod det. ‘

Det er i hvert fald dartigt politisk hdndveerk,
hvis det bliver resultatet, og derfor ma jeg da
anbefale, at Enhedslisten revurderer sin hold-
ning en gang til ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kent Kirk stiller spergsmalet: Hvorfor vil
Enhedslisten ikke bruge det flertal, der ville
veere imod regeringens dagsorden, hvis
Enhedslisten valgte at stemme imod det? Men
jeg tror, hr. Kent Kirk er klar over, at et flertal
sammen med hr. Kent Kirk i denne sag ville
ikke kunne bruges til noget som helst, i hvert
fald ikke noget som helst til gavn for en milje-
politik og en politik vedrerende tilseetningsstof-
fer, som kunne fere til en begreensning af antal-
let af tilseetningsstoffer, og det er malet for
Enhedslisten.

Derfor kan jeg vanskeligt se, hvordan hr. Kent
Kirk kunne hjelpe pa sagen, f.eks. med et dags-
ordensforslag, som var bedre end det, som Soci-~
aldemokratiet og SF har fremsat, og det dagsor-
densforslag er desvaerre ikke godt, og der er
reelt ikke meget kod pa det, ma man sige.

Derfor er debatten skuffende set fra mit syns-
punkt, og vi kan ikke tage ansvaret for at stem-
me for et sddant dagsordensforsiag som det
foreliggende. Men vi vil heller ikke tage ansva-
ret for at skabe et flertal sammen med de bor-
gerlige, som jo helt klart har som malseetning at
forhindre fremskridt med hensyn til bekeempel-
se af tilseetningsstoffer i maden. Dér har man
ikke lagt skjul pd, hvilke hensigter man har, og
derfor vil der ikke vaere nogen som helst idé i
fra Enhedslistens side at forspge pé at lave noget
sammen med det flertal i denne sag.

Vi har vurderet punkterne ned igennem
dagsordenen, og der er nogle af disse punkter,

som indebeerer fremskridt, i hvert fald hvis de
bliver lzest, som de er skrevet.

Det er f.eks, det, at man lsegger veegt p4 aller-
gi, og det er det, at der star »den sterst mulige
begraensning af antallet af tilseetningsstoffer til
levnedsmidler«. Det opfatter vi positivt, og hvis
ministeren ikke ndr at f& det fuldstendig
dementeret, inden debatten er slut, sd er det i
hvert fald p& papiret sma fremskridt.

Men sédan som ministeren har udlagt tek-
sten, kan vi alligevel ikke stemme for dagsorde-
nen, men vi vil altsd ikke tage den konsekvens
at hjeelpe hr. Kent Kirk med at skabe et negativt
flertal imod miljeet.

Elisabeth Arnold (RV):

Som ordferer skal man jo passe pa, hvad man
siger fra nu af, s4 man ikke provokerer visse
slumrende kreefter p& den danske venstrefle;.

S8 jeg vil holde mig til en helt tonles ordferer-
tale p& Det Radikale Venstres vegne og sige, at
med den egede samhandel med mad og fede-
varer, som er sket i de seneste ar, og med den
stigende internationalisering er det nedvendigt,
at vi bl.a. i EU far ensartede principper og felles
lister over, hvad vi putter i vores fedevarer.

Den politiske forbruger har en stigende magt,
og der skal derfor ogsd veere sikkerhed for, at
forbrugeren ikke vildledes gennem det, der er
tilsat fedevarerne.

De enkle principper, vi skal folge fremover,
og som vi ogsd har fulgt hidtil, er, at der skal
veere sd f3 tilseetningsstoffer som muligt, at de
skal veere sd sikre som muligt, at det skal veaere
velbegrundet at tilsaette dem, og at det skal veere
gennemskueligt.

Disse fire enkle principper synes jeg alle Fol-
ketingets partier burde kunne samles om, og det
kunne de sikkert ogsd, hvis det ikke var siledes,
at der allerede har veeret en flere timer lang
ophedet debat om en dagsorden.

Disse fire principper: s fa tilseetningsstoffer
som muligt, s& sikre tilseetningsstoffer som
muligt, velbegrundede tilsaetningsstoffer og
gennemskuelighed for forbrugeren er de prin-
cipper, vi onsker skal herske, og vi synes ogsd,
de er blevet klart preeciseret i dagsordenen, der
er her.

Nar vi siger, at dagsordenen preeciserer den
politik, der skal feres, er det jo ikke, fordi vi er
uenige i den politik, der har vearet fort hidtil,
men det heenger sammen med, at den arbejds-
gang, der er i EU, ofte indebzerer, at andre per-
soner end politikerne bestemmer, hvilke stoffer



