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Tirsdag den 16. april (F 40)

mentlig skal tage stilling til lige op til sommer-
ferien, ser ud, og vi ved ikke, hvilke aendrings-
forslag der kommer fra Europa-Parlamentet.

Der skal ikke herske tvivl om, at for at vi fra
vores side kan stette et mandat, som er i over-
ensstemmelse med dagsordenen, skal det sam-~
lede treek i forslaget til sin tid veere en begraens-
ning af listen. Det ville veere i overensstemmelse
med dagsordenen, og jeg forstér ikke, at hr.
Keld Albrechtsen ikke er mere begejstret for at
kunne henvise til et konkret véerktej, nar vi far
den konkrete diskussion. Regeringen og SF er
indtil videre enige om, at forslaget skal vurderes
ud fra de retningslinjer, men man kan ikke for-
lange at f& en konkret sagsbehandling, hvor
man tager endelig stilling til sedestoffer eller
azofarvestoffer eller noget som helst andet, pa et
tidspunkt, hvor man ikke kender det konkrete
forslag. Det er jo heller ikke sidan, vi plejer at
arbejde med dagsordener. De plejer at veere
overordnede hensigtserkleeringer, der udpeger
en linje, hvorefter man tager stilling i de konkre-~
te sager pa baggrund af den linje.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har ogsa undret mig lidt. Hr. Keld Albrecht-
sen begynder at stille sporgsmal om enkelt-
sager, som vi endnu ikke har haft til behandling
i Europaudvalget, og hvor vi zrlig talt ikke kan
vide, hvad diskussionen kommer til at handle
om, og bruger det som en begrundelse for ikke
at stemme for regeringspartiernes og SF’s for-
slag om motiveret dagsorden.

Jeg kan pa den anden side heller ikke forstd,
at hr. Keld Albrechtsen kan fremszette en dags-
orden, der blander gensplejsede organismer,
radioaktiv bestraling og novel food ind i sagen.
Det har intet med tilseetningsstoffer at gere.
Radioaktiv bestraling er ikke et tilsaetningsstof.
Jeg har indtryk af, at Enhedslisten som s8 ofte
for benytter disse debatter til at fore endnu et
korstog mod EU, som vi andre er inderlig treette
af, og s& synes jeg ellers, hr. Keld Albrechtsen
skal holde sig til det, diskussionen handler om i
dag, nemlig om tilseetningsstoffer og ikke om alt
muligt andet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg har et spergsmal til to af ordfererne, fru
Tove Lindbo Larsen og hr. Jern Jespersen, og
det drejer sig om redvin. Hvis vi ser pa selve
dagsordensforslaget, star der:

». .. et forsigtighedsprincip, hvorefter et til-
seetningsstof kun tillades anvendt, séfremt det
ikke indebeerer sundhedsmeessige beteenkelig-
heder for forbrugeren ...«

Lad os se péa et konkret eksempel: Redvin
indeholder mere eller mindre sulfit, og sulfit er
farligt, iseer for astmapatienter. Vi leeger frard-
der astmapatienter at drikke redvin med sulfit,
fordi de far Andedreetsbesveer, far det darligere
og kan risikere at skulle indleegges pa syge-
huset.

Derfor vil jeg gerne sige, at med dagsordenen
er det krystalklart for mig, at der ikke laengere er
mulighed for, at vi kan kebe fransk redvin i
Danmark. Det er ganske vist ikke det, der er den
skjulte hensigt med dagsordenen, men fremover
bliver det alts& s&dan, at man md betragte rod-
vin som noget farligt, og dermed skal man ikke
mere have lov at kebe redvin i Danmark, hvis
denne dagsorden skal effektueres.

Og derfor er mit spergsmal: Opfatter hr. Jorn
Jespersen dagsordenen p& samme méde som
mig? Fer sagde hr. Jorn Jespersen, at denne
dagsorden kun indeholder overordnede prin-
cipper, og bagefter skal man komme med en
konkret vurdering. Men jeg har lige konsulteret
en overlege, der er ekspert inden for dette
omrade, og han siger, det er krystalklart, det er
dokumenteret osv., og der er ingen tvivl om, at
det er farligt for astmapatienter at drikke redvin
med sulfit.

Og derfor kan vi ikke leengere drikke redvin i
Danmark, hvis denne dagsorden vedtages. Er
det det, man ensker? Jeg vil gerne have et svar
fra hr. Jorn Jespersen og-fra fru Tove Lindbo
Larsen, og jeg er meget spaendt pa, om tolknin-
gen er den samme hos de to partier.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige noget til hr. Jorn Jespersen
vedrerende positivlister og begraensning af stof-
ferne, og det er ogsé til fru Charlotte Antonsen,
der betvivler veerdien af et mandat, som
Enhedslisten er med i.

Hvis der kan laves et forhandlingsmandat p&
f.eks. sedestofdirektivet, der gér ud pa at
begreense antallet af stoffer og fjerne stoffer fra
positivlisten, er det da klart, at Enhedslisten vil
veere med til at give mandat til et sédant direk-
tiv. S4 er det ogsd klart, at det mandat er baere-
dygtigt i Europaudvalget og eventuelt i Folke-
tingssalen, det skal der ikke herske nogen som
helst tvivl om.



