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have slik fyldt med et sddant tilseetningsstof, er
det omfattet af dagsordenens ordlyd om, at her
skal geelde et udstrakt forsigtighedsprincip,
sdledes at det stof altsd skal vaek, ligesom sven-
skerne har kreevet?

De nye azofarvestoffer, som vi diskuterede i
et samrdd for et par méneder siden, vil sven-
skerne ogsd paberdbe sig miljggarantien imod.
Betyder formuleringen om farvestoffer i rege-
ringens dagsordensforslag, at vi fra dansk side
erkender, at disse stoffer ikke skulle have veeret
med pé positivlisten, og at de derfor selvfelgelig
skal tages ud igen? Eller betyder dagsordensfor-
slaget, at man accepterer disse sgdestoffer, men
at man muligvis vil formulere nogle principper
fremadrettet? Hvad betyder det konkret for de
sager, der faktisk ligger pa bordet, og som vi
skal tage stilling til, og som vi har taget en debat
op med regeringen om i Folketingets Europa-
‘udvalg?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det, der bringer mig herop, er den anden pind,
og det er sa et spergsmal til Socialdemokratiet,
til regeringen og til dem, der stir bag dette
dagsordensforslag.

Det er det om et forsigtighedsprincip, der .
bekymrer mig. Sddan som det stdr her, kunne
man forstd det derhen, at et forsigtighedsprincip
var lig med, at berettiget tvivl om et tilseetnings-
stofs sundhedsmaessige konsekvenser skal
komme sundheden og forbrugeren til gode.
Hvis det herigennem bliver fastsldet, at det er lig
med et forsigtighedsprincip, mener jeg, at den
dagsorden vil gere mere skade end gavn.

Et forsigtighedsprincip pé en raekke andre
omrader er, at det er det allervigtigste at fa fast-
sldet, om der overhovedet er behov for f.eks. et
tilseetningsstof, for man tager stilling til, om
man skal indfere det. Men det kan ogsé vaere en
vurdering af andre ting, f.eks. af gensplejsede
produkter, pesticider.

Derfor mener jeg, at det er en meget, meget,
meget sneever formulering, der her er af forsig-
tighedsprincippet, og den er edeleeggende, hvis
det opfattes pa den mdde, at det er et forsigtig-
hedsprincip, for det er det ikke. Det er bare en
lille udbygning af nogle af vurderingskriterier-
ne, og det er efter min opfattelse at besmykke
det med noget, det ikke indeholder, at kalde det
et forsigtighedsprincip.

Et forsigtighedsprincip vil i denne situation
veere, at man kun accepterer tilseetningsstoffer,

hvis man kan argumentere for, at de er en sund-
hedsmaessig nedvendighed, og s& kan man
begynde at diskutere, om de har nogle side-
effekter. Det ville for mig at se vaere et forsigtig-
hedsprincip i denne sag, og derfor vil jeg meget
gerne have, at de, der star bag dagsordensfor- -

- slaget, uddyber dette spergsmal, idet der for

mig er tale om en forringelse. Nér vi f.eks. dis-
kuterer pesticider i grundvand, keemper vi jo
netop imod denne opfattelse af vurderingskrite-
rierne.

(Kort beméerkning).

Annette Just (FP):

Det er blot til hr. Jern Jespersen, som ikke for-
stod min lille morsomhed om pelseforgiftning.
Men hvis han laeser det dagsordensforslag igen-
nem, som han er medforslagsstiller til, vil han
ogsé erkende, at det godt kan leeses sdledes, at
alle konserveringsmidler i virkeligheden burde
forbydes med det samme, hvis man kunne det,
og at man i hvert fald skal arbejde hen imod det.

I betragining af, at man ikke kan f4 alle folk til
at starte med at kebe alle rdvarerne og sd selv
forarbejde dem, men at man i dagens Danmark
er nedsaget til, hvis man ogsd skal have et arbej-
de ved siden af, at kebe nogle feerdige produk-
ter, tror jeg, hr. Jern Jespersen og jeg er enige
om, at vi altsd ma acceptere, at der er danskere,
der er nedt til at kebe feerdiglavet mad, og sé er
man ogsd nedt til at bruge konserveringsmidler
til nogle af tingene.

Hvis man ikke geor det, fir man en gang pel-
seforgiftning, eller hvad det nu ellers bliver for
en gang forgiftning — det kommer selvfalgelig
an pd, hvad det er for fedevarer — og det vil selv
hr. Jorn Jespersen vel ikke veere med til.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal til fru Annette Just sige, at vi da selvfol-
gelig ikke er tilheengere af, at man ikke mé sikre
folk imod forgiftninger. Det er ikke nogen ny
holdning, men en fortsaettelse af det, vi altid har
ment, og det synes jeg er sddan simpel logik. Det
er det, der ligger i begrebet sterst mulig
begraensning.

Jeg har ogsa dermed sagt, at vi jo tidligere har
haft den holdning, at vi selvfelgelig skal sikre
folk imod forgiftninger, og det ger vi da ogsd
fortsat, selv efter vedtagelsen af denne dags-
orden., ‘ -

Hr. Kent Kirk satte spergsmalstegn ved, om
vi nu ogsd var enige med erhvervsministeren. Vi



