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Fredag den 12. april 1996 (F 43)

Jeg synes, det er en skam, for vi fér en darlig -
diskussion om vigtige emner, vil jeg tillade mig
at sige.

Dagen i dag kunne jo veere brugt til en langt
bredere og mere dben debat om udviklingen af
den kommunale service. Vi har bl.a. brug for at
f& en bred debat og dben debat om udviklingen i
de offentligt ansattes arbejdsforhold.

Jeg tror, man kan pege pa to arsager til den
lidt darlige tradition, der har udviklet sig pa det
kommunale omréde:

Henvendst til SF vi jeg sige, at for det forste er
dagens forespergsel nok lidt for fokuseret pd
det skonomiske ved sa entydigt at pege pé den
skonomiske ramme som debatemne, og dermed
er der selvfelgelig en vis forstaelse for, at man
ogsd ma tage hensyn til regeringens forhand-
lingssituation. Det har alle jo ogsd udtrykt.

Endvidere vil jeg lidt kritisk sige til SF, at hel-
ler ikke jeg tror — det er blevet sagt heroppefra
fer — at SF’s dagsorden, som vi i gvrigt stetter,
vil veere nogen garanti for, at vi fir lost vente-
listeproblemerne ude omkring. Jeg tror simpelt
hen ikke p4, at man kan lese specifikke proble-
mer, f.eks. det at sikre alle bern en pasningsga-
ranti, gennem en generel gkonomisk ramme.
Det er umuligt at teenke sig en sddan garanti
gennemfert pd den made.

P& den anden side jeg vil nok sige, at finans-
ministeren nemt kunne have &bnet lidt for rege-
ringens hensigter, for trods forespergslens for-
mulering ligger der jo ikke kun en debat om
gkonomi foran os. Vi ved jo, at der vil komme
en diskussion om prioriteringer af, hvad kom-
munerne skal gere i den kommende periode, og
at man vil aftvinge kommunerne lefter om prio-
riteringer i forbindelse med forhandlingerne.
Som jeg neevnte for, har man tidligere gennem-
fort eendringer af sygehusveesenet og lagt pres
p& kommunerne med hensyn til privatiseringer
osv. 0sv., en lang raekke spergsmal, som ikke
specielt har noget med gkonomi at gere, men
som har noget at gere med, hvad regeringen
synes der skal gores. Det er jo ogsé derfor, disse
aftaler fylder adskillige A4-sider.

P& baggrund af dagens debat er der jo brug
for at f& droftet, hvordan vi uden at edelaegge
det kommunale selvstyre kan fa opfyldt f.eks.
den malseetning pa ventelisteomradet, som der
er bred politisk enighed om. Og dér mener jeg
s&dan set igen, at en refusion af dagpengene,
hver gang kommunerne ansetter nogle for at
udvide den kommunale service pé aftalte omra-
der, respekterer selvstyret og er sd godt et til-

bud, at kommunerne selvfelgelig vil udnytte det
og dermed hjeelpe finansministeren og regerin-
gen med at fa opfyldt lefterne og gere det pd en
méde, som ikke odelegger statens gkonomi.

Jeg synes i det hele taget, det kunne lese lidt
op for den maerkveerdighed, det er, at vi bliver
ved med at betale folk for ikke at lave noget i
stedet for at betale dem for at lose nogle af de
uleste opgaver i den offentlige sektor. Det er jo
tilmed en metode, der er anvendt fer, idet man
inden for @ldreomridet og berneomrédet har
givet refusion for lenudgiften ved meranseettel-
ser. Desveerre har man i de tilfeelde bare gjort
det sa tidsbegreenset, at det ikke blev udnyttet
fuldt ud af kommunerne.

Afsluttende bare to bemzrkninger:

Jeg vil anbefale finansministeren at sikre sig,
at der er flertal i Folketinget for den aftale, han
matte indg8, og jeg siger: i Folketinget, for vi
ved jo — jeg har ogsd neevnt det ved en tidligere
lejlighed — at der desveerre er forskel pa Finans-
udvalgets sammenseetning og Folketingets sam-~
menszetning, forstdet pd den made, at der i
Finansudvalget kan veere et flertal bestdende af
regeringen og SF, som ikke er til stede i Folke-
tingssalen, og derfor vil jeg sddan set steerkt
anbefale, at finansministeren sikrer sig sit flertal
i Folketingssalen, inden han prover at fa et akt-
stykke igennem i Finansudvalget.

Endvidere vil jeg anbefale, at vi naeste ar for-
seger at gere debatten lidt bredere, méske i feel-
lesskab, men vi kan godt sige, at det er en opfor-
dring til SF, som nu har taget den tradition pa
sig at rejse de her debatter. Og maske er det iseer
nedvendigt at f3 en lidt bredere debat neeste
gang, fordi vi har fiet den meget beklagelige
udvikling i hovedstadsomrddet, at fordi hoved-
stadsreformen er faldet pa gulvet, har vi altsd i
dag en finansminister, der sammen med inden-
rigsministeren faktisk er leder af meget vaesent-
lige dele af den kommunale service i en fjerde-
del af landet. Det er sédan set en meget beklage-
lig udvikling, som faktisk ogsd bar komme op i
Folketingssalen til en ordentlig debat.

Men selv om vi som sagt nok synes, SF’s
dagsorden er lidt for dben for fortolkninger, er
vi enige i intentionen og linjen i den, og derfor
vil vi stemme for den.

Addi Andersen (CD):
Da CD’s ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg fremfore folgende:

CD mener ikke, at det er det rette tidspunkt at
tage denne debat pa. Det er regeringen, kom-



