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bliver modargumentet: Hvad vil I gere? Det er
uansvarligt over for kommunerne, hvis aktstyk-
ket ikke bliver vedtaget. Det er jo, fordi den
forespergselsdebat, vi har i dag, burde regerin-
gen have stillet. Det burde veere finansministe-
ren, der var gdet i Folketingssalen og havde
sagt: Jeg vil gerne have et forhandlingsmandat.
Nar finansministeren sd kommer tilbage med et
aktstykke i juni méned, kan han med rette sige:
Det her er sd det bedst opndelige.

Vi har nejagtig den samme situation, nar
finansministeren som ene person pé hele Folke-
tingets vegne forhandler overenskomst med alle
de statsansatte. Det har Fremskridtspartiet for
forsegt at f4 eendret sddan, at finansministeren
forst skulle komme og hente et mandat i Folke-
tingets Finansudvalg. Det var der ikke interesse
for pa det tidspunkt. Sa selve det principielle i,
at vi far denne diskussion, synes jeg kun, der er
grund til at rose og ikke bebrejde SF for.

Med hensyn til det politiske er det ikke over-
raskende, at debatten i dag mest er kommet til at
dreje sig om disse daginstitutioner, for det har
der ligesom veeret varmet op til. Som jeg anty-
dede tidligere i en kort bemaerkning, er det, der
foregar i gjeblikket, jo mere fagforeningspolitik,
end det er realpolitik. Det er et spergsmal om, at
man gnsker nogle flere job rundt omkring, og i
disse ar er der gode job at hente ved at passe
bern. Derfor presser man p4, for har man ferst
faet alle disse mennesker ansat til at passe hin-
andens bern, er det jo nesten umuligt at komme
af med dem igen.

Den limpind hopper Fremskridtspartiet ikke
pa. Vi mener, at hele systemet med, at forseldre-
ne sender bern hen til mere eller mindre kvalifi-
ceret offentlig bernepasning, er forzldet, og at
det er ved at g op for flere og flere, at den form
for bernepasning er uhensigtsmeessig. Searlig
under hele diskussionen om orlovsordninger
bruger man fra samme side det argument, at
foreeldrene skal veere mere sammen med deres
bern, og det er faktisk et argument, vi er enige i,
altsd at foraeldrene skal tilbringe mere tid med
deres bern frem for at placere dem i daginstitu-
tioner. ,

Det sidste forslag er jo, at man bare skal pla-
cere dem i skolen tidligt om morgenen, og sd
kan de jo komme hjem, nar de skal sove. Alts&
det forhold mellem bern og foreeldre er ikke
noget, vi kan anbefale. Det er med til at skabe
institutionsbern, og det er med til at skabe kri-
minalitet og problemer for de bern leengere
henne i livet. Derfor burde Folketingets hoved-

interesse pd berneomradet vare, at man sikrer
foreeldrene en mulighed for at kunne blive
hjemme og passe deres barn. Hovedproblemet
for foreeldrene er jo, at hvis ikke de begge gér pa
arbejde og tjener en fuld len, hvoraf de afleverer
halvdelen til det offentlige, har de ikke en hel
lon til sig selv. Derfor mé budskabet og det poli-
tiske mél vere, at beskatningen af foraldrene
bliver sat s& meget ned, at de har rad til at til-
bringe mere tid med deres bern, og sa ville der
heller ikke vaere det pres pa daginstitutionerne,
som tilfeeldet er.

En anden del af problematikken er de mange
mennesker, som dels er bistandsmodtagere, dels
er arbejdslese, som stadig veek i alt for mange
kommuner belaster bernepasningen, fordi man
mener, det ogsé er en ret for de foreeldre, der i
ovrigt ikke har noget som helst at tage sig til
andet end at heeve offentlige penge, at de skal
have offentlig betaling for deres barnepasning.
Det burde veere sddan i alle kommuner, men
igen, det ma kommunerne jo selvfelgelig selv
tage initiativet til: at de foreeldre, der er arbejds-
lose eller bistandsmodtagere, selv passer deres
bern. :

Dette dagsordensforslag, som SF har fremsat,
har flere elementer end lige det med daginstitu-
tioner. Der er ogsa spergsmalet om ventelister-
ne, og der er spergsmalet om @ldreboligbygge-
riet.

Hvad angér aldreboligbyggeriet, mener vi
ikke, det er nogen lesning, at man bare bliver
ved med at bygge disse smarte moderne zldre-
boliger. Dér, hvor det aktuelle behov er storst, er
pé egentlige plejehjem, for de, der i ejeblikket
har sterst problemer med at blive passet, er
dem, der savner et sted, hvor de ikke bare er
overladt til sig selv, men hvor der faktisk er
kvalificeret plejepersonale. Kommunerne har
mange steder fristet af ambitisse bygherrer og
en lidt for absurd lovgivning edelagt gamle ple-
jehjem og i stedet for benyttet seerlige tilskuds-
ordninger til at opfere &ldreboliger. Den udvik-
ling ber vi have vendt, sddan at vi fir nogle flere
rigtige plejehjem, hvor der er plejepersonale.

SF har ikke taget hjemmehjselpsproblemet
med. Det kunne man ogsé have gjort. Vi mener,
at der i alt for mange kommuner er en for darlig
hjemmehjeelp, og den hjemmehjelp, der er, er
alt for utilstreekkelig. Det kan ikke veere rime-
ligt, at det er s& fa timer hjemmehjeelp, der bliver
stillet til rédighed.

SF neevner ogsa edb i folkeskolen, og pa det
punkt er vi fuldsteendig enige med SF. Der er



