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Torsdag den 11. april (B 116)

Folketingets Skatteudvalg havde i efterdret

lejlighed til at deltage i et interessant, synes jeg,

seminar om selskabstemning. Her redegjorde

Skatteministeriets folk for det historiske forleb
omkring selskabstemningerne samt konkret om
de initiativer, som man er i gang med.

Jeg vil sl fast, at jeg pa ingen méde finder
anledning til at kritisere, endsige bebrejde
nogen for den fremgangsmade, man her har
iveerksat. Told og Skat intervenerede i den
sékaldte Satair-sag, som skatteministeren ogsé
var inde pd, og som i hvert fald set med skatte-
vaesenets gjne blev vundet. Sagen er nu anket til
Hojesteret, og den endelige dom afventes forha-
bentlig i &r. De sager, som star foran foraldelse,
er anlagt, og resten af de 1.600 sager i alt afven-
ter Satair-sagen. Jeg mener, at man vel dérligt
kan forlange mere. Man har gjort, hvad man
kan.

At skulle anlegge alle de 1.600 sager pa
nuvzrende tidspunkt ville veere tabeligt og ville
ikke tjene noget andet formal, end at det ville
skappe godt i Kammeradvokatens kasse.

Nér det s& kommer til beslutningsforslaget,
ma jeg sld fast, at Det Konservative Folkeparti
ikke som foresléet vil medvirke til nedsattelse
af et udvalg i henhold til Folketingets forret-
ningsorden. Vi vil heller ikke veere med til ned-
seettelse af andre udvalg eller andre former for
undersggelser af dette spergsmal. Det skyldes
selvfelgelig, at vi ikke mener, der er noget, der
behover at blive underspgt i politisk regi. Bdde
Told og Skat arbejder pa sagen, ligesom politiet
og bagmandspolitiet efterforsker de sager, hvor
der er tale om formodede ulovligheder.

I beslutningsforslaget neevnes de mange hul-
ler i skattesystemet, og jeg gar ud fra, ati hvert
fald hr. Frank Aaen kan bekrefte, at Det
Konservative Folkeparti, hver gang der har
veaeret tale om udnyttelse af huller, som vi nu
kalder det, i skattesystemet, har medvirket til en
lukning af de s&kaldte huller.

Nu er alt ikke huller set med mine ejne. Nar
der séledes i beslutningsforslaget er fremtrukket
sddan noget som 10-mands-projekter og
afskrivningsregler, vil jeg sige, at det set med
mine gjne ikke er huller. Skattesystemet er. gan-
ske indviklet, og det, der selvfelgelig kan ga
galt, er samspillet mellem forskellige regler.

Men jeg vil sld fast, at vi ikke vil veere med til
at lave regler, som er mindre gunstige for
erhvervslivet. Det retslige er allerede iveerksat
bade pd det strafferetlige og pa det erstatnings-
retlige plan. Der vil blive en hel reekke sager om

placeringen af det endelige ekonomiske ansvar,
og det er jo en sag, som tilsyneladende har stor
interesse for Enhedslisten, eftersom den jo har
offentliggjort denne rapport, som hr. Frank
Aaen var inde pd, med en hel reekke navne pé
advokater, hvoraf nogle tilsyneladende skulle
have medvirket til selskabstemning.

Jeg forstar s& pa dagsordeneni dag, at det nu
ikke s& meget er advokaterne, revisorerne og
bankerne, vi er ude efter i dag, men myndig-
hederne, og det er jo s& en anden sag.

Jeg vil sige, at den mdde, det er foregdet pa,
ikke er en made, jeg kan billige. Jeg synes, det er
uansteendigt at heenge et stort antal advokater
ud i dagspressen pa en liste over selskabs-
temninger.

Til slut vil jeg sperge: Var det ikke en idé, om
vi en gang imellem her i Folketinget kunne se
lidt fremad frem for altid at skulle se tilbage og
undersgge den ene sag efter den anden? Det ma
da vaere mere interessant at konstatere, at man
er opmeerksom p4, at denne sag ikke gentager
sig, end at snage i og beskeeftige sig med alle
mulige detaljer i sager om ting, der er foregdet
for flere &r siden, og som myndighederne
allerede undersoger.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Fru Gitte Seeberg opfordrer til at se fremad, og
det kommer der ogsé en lejlighed til, for vi har
ikke alene fremsat dette forslag; vi har ogsé
fremsat et forslag om at kigge pa radgivernes
ansvar for, at det her sker, og specielt kigge p4,
hvordan rddgiverne fremover kan bidrage til at
hindre gentagelser.

Her vil jeg godt sige, at ndr vi har brugt lidt
tid pd at fokusere pa advokaterne, er det, fordi
landets advokater i modseetning til andre radgi-
vere ikke pd nogen mdde har taget kraftig
afstand fra al denne deltagelse. Revisorerne har
taget kraftig afstand, og bankerne har fordemt
det, der er foregdet, men advokaterne har for-
holdt sig tavse i en sddan grad, at da vi forleden
dag deltog i et seminar om rédgivere og radgi-
veransvar her pa Christiansborg, talte de andre
radgivergrupper om konkurrenceforvridning.
De sagde, at det ikke kan passe, at nér vi har
nogle regler, der begreenser vores muligheder
for at rddgive, er der én gruppe, nemlig advoka-
terne, der bare rddgiver hver gang til det yder-
ste og raddgiver, som Kammeradvokaten sagde,
bekvemt, nemlig giver klienterne det rad, de
gerne vil have. Faktisk alle andre raddgivergrup-



