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Torsdag den 11. april (B 116)

Det neeste, man sd kan sige, er, at hvis nogle
myndigheder inden for Told og Skat eller even-
tuelt politiet skulle have - i anferselstegn —
overfaldet personer og virksomheder pa en s
odiest spinkel mistanke, som hr. Aaen vil gere
sig til talsmand for, s& havde retssikkerheden i
dette land trange vilkar.

M4 jeg sa derneest sige, at af nojagtig de sam-
me grunde er der intet beleeg for at tro, at der af
ministre, mediemmer af Folketingets Skatteud-
valg eller andre politikere skulle vaere begdet
noget som helst angribeligt, eller at man skulle
have undladt at foretage sig noget som helst.
Det kan hr. Aaen blandt andet laese i notatet,
side 17, hvor der star i forbindelse med forarbej-
derne til lovforslag nr. L 234, at man ikke i skat-
tedepartementet pa det tidspunkt — altsd i for-
dret 1993 — havde nogen som helst viden om,
mistanke om, at keb af selskaber skete i form af
selvfinansiering.

54 vil jeg derncest sige, at det forekommer
fuldkommen uforstaeligt, hvordan hr. Aaen kan
forestille sig, at et folketingsudvalg pé 17 med-
lemmer skulle veere i stand til at afdeekke noget,
som politiet i samarbejde med Told og Skat har
haft overordentlig store vanskeligheder med.
Jeg ved ikke, om hr. Aaen har forestillet sig, at
han skulle rejse rundt i den store verden —
England, USA - og hvilken reaktion disse
landes myndigheder ville mede hr. Aaen med?

Venstre afviser forslaget totalt.

Og maé jeg sa sige: Venstre tager afstand fra
enhver form for misbrug af vores skattelovgiv-
ning. Vi er et liberalt parti. Vi gar ind for de
bedst mulige vilkar for vores erhvervsliv. Derfor
er-vi ogsd modstandere af, at disse liberale
regler bliver misbrugt. Det skal der gribes ind
over for.

Derfor stemte Venstre for lovforslag nr. L 234
isin tid. Det var ikke en lovgivning, som nogen
her i Folketinget kan rose sig af var preeget af
klarhed og stringens. Men vi stemte for det, for
der var et alvorligt problem. Vi har ogsa siden
stemt for initiativer, der skal lukke huller, og
Venstre vil ogsa gere det fremover, hvis det er
sagligt og rimeligt begrundet og ikke pé usagligt
grundlag skader vores erhvervsliv. Det skal hr.
Aaen ikke vere i tvivl om.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kunne forsta, at det var meget magtpélig-
gende for hr. Jensby at f4 sagt, at der ikke var
noget, der tydede pé politisk ansvar eller mini-

steransvar. Det forstar jeg godt, ndr man husker,
at det var hr. Jensbys partifeelle, der var skatte-
minister i de &r, hvor det gik allerhedest til. 53
det er jo indlysende nok.

Men til de spergsmal, der er stillet, vil jeg
sige, at det pd ingen mdde er vores intention at
ga primeert efter lokale told~ og skattemyndig-
heder. Det var jo dem, der gjorde opmeerksom
pa, at noget var galt i 1991 og i 1992. De hen-
vendte sig, sendte breve ind, foranledigede
meder, foranledigede undersegelser og projekt-
grupper nedsat, fordi de har kunnet se, at noget
var galt. Men det var jo inde i Told og Skat, at
der ikke skete noget. Det var inde i det politiske
system, der ikke skete noget. Og det er det, vi
forst og fremmest er ude efter.

Nu, ndr det bliver nzevnt, at deter sd finen
rapport, vil jeg gerne sporge hr. Jensby, om hr.
Jensby ogsé er enig i formuleringen pé side 181
notatet, hvor der stér, at det ikke pd noget tids-
punkt i forlebet har veeret overvejet at advare
offentligheden om selskabstemningerne, og set
bagud har der heller ikke veeret nogen grund til
at gore det. Er det en konklusion, hr. Jensby
ogsd er enig i? '

Og jeg vil s& i den forbindelse gore opmeerk-
som pa det, jeg har neevnt for, nemlig at f.eks.
bankerne, og det geelder ogsa revisorerne, sam-~
stemmende har sagt: Kunne vi dog ikke have
faet en advarsel, s& vi kunne have stoppet
tingene lidt tidligere?

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Ja, jeg er aldeles enig i det, der stir midt pa side
18. Fuldstsendig. For som det rigtigt er anfert,
var der ikke grundlag for at advare offentlig-
heden eller enkeltpersoner.

Huvis hr. Aaen ville leese, hvad der i gvrigt star
pé side 17 og frem til side 20, ville hr. Aaen kun-

e se, at det, der er gdet galt i denne sammen-

heeng, skyldes et svigtende samarbejde myndig-
hederne imellem, f.eks. Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. Ikke et kritisabelt svigtende samarbej-
de, men noget ganske logisk, fordi det nu var
sddan, disse systemer arbejdede dengang.
Skifteretterne, de lokale told- og skattemyn-
digheder og politiet — alle kan hver for sig have
sin del af seren for, om man s& ma sige, at sam-
arbejdet ikke var udviklet, som selskabstem-
mersagerne har leert os at det skal udvikles. Blot
for 10 &r siden havde man situationer, hvor den
lokale told- og skattedirekter darligt kendte
politimesteren i den by, det drejede sig om. Da



