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Torsdag den 11. april (B 116)

havde man ogsd stoppet processen og sparet
staten for en milliardudgift. Jeg skal vende
tilbage til mere om det her senere.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Inden debatten nu gdr videre, sa vil jeg bede hr.
Aaen som ordferer for forslagsstillerne og som
forslagsstiller at pracisere et par ting, fordi det
jo altid er hensigtsmeessigt helt eksakt at vide,
hvad vi taler om.

Jeg vil forst bede hr. Frank Aaen preaecisere,
hvad der menes med ordet »klarleegge« i beslut-
ningsforslaget. Sa vil jeg bede hr. Frank Aaen
préecisere, hvad menes der med »gkonomisk
kriminalitet m.v.« Derneest vil jeg gerne bede hr.
Aaen pracisere, nar der henvises til et muligt
politisk ansvar, hvad der menes med ordene »i
visse tilfeelde« kunne der veere tale om et poli-
tisk ansvar. Og endelig vil jeg bede hr. Aaen
preecisere, hvilke myndigheder hr. Aaen fore-
stiller sig skulle involveres i den her under-
sogelse, hvilke myndigheders handlinger og
undladelser af skal undersoges.

Det er vigtigt at fd preeciseret, inden vi gér
videre.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kan starte med at sige, at der er ingen af de
sporgsmal, hr. Jensby har stillet her, som jeg
ikke vil veere villig til at drefte under udvalgs-
arbejdet. Hvis der kan blive enighed om, at der
er brug for en undersegelse, s& vil jeg gerne
preecisere og f den afgreenset, sd alle er tilfredse
med det.

Jeg gér hverken efter enkeltpersoner eller
efter alle mulige myndigheder, jeg gar efter at fa
opklaret det ganske enkle lille spergsmal: Hvor-
dan kunne Danmarkshistoriens storste reveri fa
lov til at foregd, selv om vi i dag ved, at myn-
dighederne, for det rigtig var kommet i gang,
var fuldsteendig klar over, at der var rovere i
banken? Hvordan kunne det f& lov at foregd?

Jeg synes, det sddan set er et spargsmél, som
burde interessere alle og enhver herinde i salen
— der er ikke s mange, men de partier, der er
her.

Og det er jo ikke mig, der har problemet ale-
ne. Jeg kan citere Finansradets daveerende for-
mand — det er bankdirekter Knud Serensen,
som jeg normalt ikke er seerlig enig med - som
siger, at det er meget kritisabelt, det, danske
banker har varet med til. Men han forstar ikke,

hvorfor der gik nasten 4 &r fra det tidspunkt,
politikerne blev advaret om ulovlighederne, til
der blev grebet ind, og han mindes ikke at have
faet nogen advarsler fra politikere. Ellers kunne
han have medvirket til at stoppe tingene.

Eller lad mig henvise til den nyvalgte for-
mand for Ligningsrddet, Ole Bjorn fra Handels-
hejskolen, der siger, at advokater og revisorer
ikke blev stoppet i tide, og dermed har det
offentlige vaeret med til at skabe den radgiver-
moral, som fik selskabstemningerne til at rulle
med advokater og revisorer som implicerede.

I begge tilfeelde peger man altsa pé, at politi-
kerne og myndighederne har et ansvar for, at
det skete. Indtil nu har vi kunnet finde ud af
meget flot at sige, at selskabstemmere er nogle
skiderikker, og revisorerne er vi imod osv., men
har vi haft fat i vores eget ansvar for, at det
skete? Jeg sperger bare.

Per Kaalund (S):

Vedrerende forslaget fra Enhedslisten om, at
der skal nedszettes et folketingsudvalg til at
undersege og klarleegge begivenhedsforlgbene
hos myndighederne i forbindelse med selskabs-
temning og anden form for skonomisk krimina-
litet m.v., herunder politisk ansvar, kan jeg med
det samme sige, at det kan den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe ikke stotte og ikke med-
virke til, og det af flere grunde.

For det forste er emnet meget omfattende:
Selskabstemning og anden form for skonomisk
kriminalitet m.v. Det er et enormt bredt og vidt-
spendende felt, der er tale om. Og for det andet:
Myndigheder vil, sa vidt jeg bare kort kan leese
og konkludere mig til, veaere statslige og
kommunale skattemyndigheder.

Der er ganske mange kommunale skattevae-
sener inde i billedet her. Der er Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Der er politi og anklagemyn-
dighed. Der er skifteretterne. Der er Finanstilsy-
net, og hvad der ellers matte veere af myndighe-
der, der direkte eller indirekte har veeret med
ved sagsbehandlingen af disse meget kritisable
selskabstemninger.

Det vil kreeve uanede ressourcer, tid og
mandskab hos de nevnte myndigheder, og det,
vi ensker at anvende myndighederne og res-
sourcerne til, er at medvirke til at fa afklaret og
opklaret disse sager, fa rejst nogle anklager, fa
demt selskabstemmerne og s& f& de ulovlige
fortjenester tilbage, hvor de burde have veeret
for leengst, nemlig i statskassen. Vi hilser med
tilfredshed, at finansloven for 1996 gav en styr-



