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Jeg vil nok sige, at branchen ogs selv har en
interesse i, at der bliver praeciseret nogle ting i
denne forbindelse, for bare der er nogle f pro-
blemer, vil man tit blive udsat for, at det er hele
branchen, der bliver kritiseret.

Som sagt kan vi stette forslaget, og nogle ting
af mere teknisk art, som vi gerne vil have praeci-
seret, vender vi tilbage til i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Jan Kapke Christensen (FP):
Jeg skal meddele, at Fremskridtspartiet ikke pa
nuvearende tidspunkt kan stette dette forslag.

Vi gnsker en overordnet, reel liberalisering af
hele omradet. Der er alt, alt for mange regler og
forordninger, hvor Folketinget gerne vil ga ind
og bestemme og dermed vere herre over. Vi
accepterer ikke dette i Fremskridtspartiet. .

Vi mener netop, at der pa et omréde som det,
vi drefter i dag, skal veere sterst mulig frihed til
at nedseette sig som taxachauffer/vognmand.

I evrigt mener vi ligesom KAT, Kebenhavns
Aktive Taxiforening, at bopalskriteriet er uac-
ceptabelt i loven.

Selv om vi har faet noget andet at vide fra
EU-Kommissionen og i heringssvarene, vil
Fremskridtspartiet stadig godt under udvalgs-
behandlingen bl.a. have undersegt spergsmalet
om liberalisering. Vi er altsd ikke af den opfat-
telse, at loven er i overensstemmelse med EU’s
regler.

Fremskridtspartiet vil naturligvis opfordre de
forskellige organisationer, herunder taxafore-
ninger, til at mode op i deputationer under
udvalgsbehandlingen for at give deres besyv
med, inden lovforslaget kommer til anden og
senere til tredje behandling her i salen.

Jeg vil godt understrege, at Fremskridtsparti-
ets holdning er og hele tiden har vzaret, at vi har
én forseldet hyrevognslov, ogsé nar denne bliver
vedtaget. Vi vil i hvert fald fortsat keempe en sej
kamp for at f& liberaliseret omradet.

EU taler om arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed, og dermed skal taxavognmeend i f.eks.
Abenré og Rom sidestilles. Derudover skal faget

selvfolgelig ogsad vare frit inden for vort eget

lands greenser, sd vi ikke leengere skal opleve
vanvittige situationer ved kersel over kommu-
negraenser.

Fremskridtspartiet har flere gange rejst
spergsmélet om en reel liberalisering af loven,

men er hver gang blevet afvabnet med detsvar,

at der netop sidder et udvalg, som er i gang med
en revision af hyrevognsloven, og det er altsd

denlov, vi s drefter i dag. Vi feler ikke, der er
tale om liberalisering i det lovforslag, som her er
fremsat. Hvis faget gives frit, ville det méske
medfore, at nogle vognmeend métte lukke deres
forretninger, vil nogen mdske sige. Ja, det m& vi
erkende, men sddan er det jo i forvejen overalt i
det frie erhvervsliv. Er der i grunden noget for-.
kert i dette?

Det foreliggende lovforslag drejer sig om for-~
skellige opstramninger inden for bevillingsreg-
lerne og indeholder forelebig ingen tanker om
den totale liberalisering. Det er vi meget util-
fredse med i Fremskridtspartiet.

Vi vil naturligvis ligesom de @vrige partier se
naermere pé forslaget under udvalgsbehandlin-
gen, men jeg vil godt pege pd bl.a. § 4, stk. 3, i
forslaget, hvor det klart fremgar, at der ligeledes
kan meddeles tilladelse til offentlige myndig-
heder og virksomheder.

Det kan Fremskridtspartiet under ingen
omstendigheder acceptere. Vi gnsker ikke en
konkurrence med netop de offentlige myndig-~
heder; det har vi aldrig gjort, og det understre-
ger vi ogsé her. Det er noget af det vaesentligste
for os, at vi ikke vil veere med til det. Vi onsker
som sagt en virkelig grundig liberalisering af
omradet. ‘

Nar vi nu mere eller mindre har dette mono-
pol, kunne man ogsa sperge: Hvad med hensyn
til de betingelser, der nu ligger? Hvad med hen-
syn til f.eks. danskkundskaber? Jeg synes per-
sonlig, at noget af det mest irriterende er, at man
ikke kan kommunikere med en taxachauffer.
Det synes jeg ogsad ministeren burde tage med i
dag, eventuelt ogsa stille krav til danskkund-
skaberne, sddan som reglerne nu engang er.

Jeg ved godt, at under en fuldsteendig libera-
lisering kan vi ikke tage hensyn til det med
sprogkundskaberne, men s8 har vi dog trods alt
en mulighed for at valge fra. Med den lovgiv~
ning, som ligger i dag, og som er styret ned til
de mindste detaljer, m4 vi efter Fremskridtspar-
tiets opfattelse forlange en vis service ogsé med
hensyn til danskkundskaber. Det er ikke for at
komme ind pa en form for racisme.

Jeg kan forestille mig alt det, de venstreorien-
terede partier nu kan komme med. Det har intet
at gore med dette. Men ligesom vi pd andre
omréder stiller krav med hensyn til sprog, ma vi
ogsd kunne gere det her.

Konklusionen er alts3, at Fremskrldtspartlet
onsker ét helt frit erhverv. Vi siger nej til regule-~
ring pd omrédet; vi ensker ikke planekonomi.
Plangkonomi er medvirkende til kedannelse;



