5328

Onsdag den 10. april 1996 (L 229)

anleegsloven om udbygning af Frederikssunds-
banen.

Det var ogsé den opfattelse, der 13 bag, da vi
vedtog DSB’s rammeaftale for 1995-1998. Jeg
skal afstd fra at bore i, hvilke ekonomiske
beregningsmetoder der dengang blev anvendt i
DSB, men det kan ikke alene vaere inflationen,
der har gjort sig geeldende ved de sidste bereg-
ninger; vi hdber, ministerens regnekundskaber
forh&bentlig er bedre pa alle andre omrader;
ellers vil ministeren forregne sig med henblik pa
Venstres stotte til anleegsloven i 1997.

Men vi hilser projekteringsloven velkommen,
og vi vil stette lovforslaget, og hvad angar mini-
sterens bemyndigelse i lovforslaget til nedleeg-
gelse af neevnte godsbanestraekning kan vi stot-
te den.

Brian Mikkelsen (KF):

Da vor ordferer pd dette lovforslag, hr. Stefan G.
Rasmussen, desvarre ikke kan veere til stede,
skal jeg pd hans vegne oplase falgende:

Det er med stor tilfredshed, at vi nu kan kon-
statere, at den rapport, vi modtog i april 1994,
var forelobig. Rapporten, der var fuld af tal og
flotte farver, bar titlen: »Frederikssundsbanen,
udbygning, behov og muligheder«. Og som for
neevnt heldigvis pafert teksten: Forelobig
udgave.

Nu knap 2 ar efter ved vi, at tallene i denne
rapport mildest talt var skudt nogei forbi, s& i
stedet for rapportens sken pa knap 4 mio. kr. for
en totaludbygning af S-togs-straekningen Balle-
rup-Frederikssund tyder det nu pd, at den hérdt
tiltreengte udbygning af S-toget til Frederiks-
sund muligvis kommer til at koste omkring
1 mia. kr. Det er da et fejlsken, der vil noget. Det
Konservative Folkeparti kan kun rose trafikmi-
nisteren for hans bestrabelser pé at fa begrun-
det dette fejlskon samt at hindre, at sddanne
miskalkulationer kan opstd i fremtiden.

Men desverre er det ikke den eneste misser,
der findes i fernsevnte rapport. Den forelabige
rapport skitserer nemlig udbygningen af streek-
ningen til Frederikssund som et anlaegsforlab
med fire etaper. Det mener Det Konservative
Folkeparti er forkert, og vi hdber, at ministerens
hurtige fremseettelse af denne projekteringslov
indikerer, at han er enig med os i dette. Er dette
tilfeeldet, kan vi til gengeeld love ministeren at
veere positive over for en meget hurtig behand-
ling af b&de projekteringsloven og den efterfel-
gende anlagslov.

Jeg tror personlig, det er de faerreste, der ikke
kan indse, at en snarlig udbygning af S-togs-
streekningen Ballerup-Frederikssund er af over-
ordentlig stor betydning ikke bare for den trafi-
kale afvikling i omrédet, hvor en af Danmarks
mest trafikerede veje, Frederikssundsvejen, fin-
des, men ogsd for den kommende erhvervs-
maessige udvikling af omradet langs S-togs-
banen i det, der nu kaldes Frederikssundsfinge-
ren,

Frederikssundsfingeren er den eneste af
hovedstadsregionens fingre, der endnu ikke har
hverken motorvej eller som et minimum
10-minutters~drift p&d S-togs-linjen. Det har
ganske givet varet en medvirkende &rsag til
den heemmede udvikling i netop denne finger,
og det har i hvert fald givet det steerkt overfyld-
te S~tog, som jeg selv har kert meget med, oge-
navnet Sildeekspressen. Det skal veere slut nu.

Det er derfor vigtigt nu s at sige at f& banet
vej for de infrastrukturelle investeringer i denne
finger, og Det Konservative Folkeparti kan séle-
des og til fulde stette det her fremsatte lovfor-
slag.

Tommy Dinesen (SF):

Der er ikke et gje tert i SF’s folketingsgruppe,
nér vi skal stemme om et nyt spor til tog. Derfor
synes vi selvfolgelig ogsa, at dette er et udmaer-
ket lovforslag, og vi stetter det varmt.

Jeg skal ikke undlade at sige, at da jeg leeste
forslaget og s4, at det forste projekteringsforslag
blev lavet for 21 ar siden, tenkte jeg, at det
maske er baggrunden for, at man har regnet
sddan fejl i DSB i starten, men det er nok ikke
med baggrund i det, at det er sket.

Jeg vil godt sige til ministeren, at det nogle
gange er sveert at forsvare DSB, ndr man far den
slags, som man ser her, hvor der er regnet
neesten 50 pct. galt fra starten af — s& er jeg neer-
mest ligeglad med, hvor fejlen er. Det er sveert,
for det er noget af det, vi horer, ndr vi kommer
ud, og det er noget af det, der bliver brugt mod -
DSB.

Med hensyn til nedleggelse af streekningen
Kebenhavns Godsbanegrd-Amagerbro og
Islands Brygge er SF principielt imod nedlag-
gelse af togstraekninger; tveertimod gdr vi den
modsatte vej, som jeg startede med at sige. Men
vi vil godt stille nogle spergsmal med baggrund
i det forslag, der ligger her, og eftersom det er
Kobenhavns Kommune og Kebenhavns Amt,
der er kommet med forslaget, vil vi godt kigge
pa det — selvfelgelig positivt, men vi har nogle



