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Onsdag den 10. april 1996 (Spm)

at tilvejebringe den nedvendige lovhjemmel
med det forma3l, at graffitimalere tillige kan ifal-
de straf for tidligere udfert graffitiheerveerk, der
beerer den pageeldendes »visitkort«?«

Supplerende svar (27/3 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigs-
advokaten, som har oplyst felgende:

»Efter retsplejelovens § 896 er bedemmelsen
af bevisernes vaegt ikke bundet ved lovregler.
Det beror sdledes pd en konkret vurdering og
afvejning af de beviser, f.eks. vidneforklaringer,
tekniske beviser, den tiltaltes egen forklaring
m.v., der fremferes under en straffesag, om ret-
ten finder, at anklagemyndigheden har godt-
gjort, at den tiltalte er skyldig i det forhold, som
tiltalen vedrerer. Det er sledes ikke efter min
opfattelse muligt generelt at sige, hvilke beviser
der er nedvendige til domfaeldelse i den enkelte
sag. Det kan derfor heller ikke pa forhdnd ude-
lukkes, at en person kunne blive fundet skyldig
i heerveerk alene pé baggrund af tilstedevaerel-
sen af den pégeldendes graffitisignatur.«

Ad spm. nr. S 1407

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pa et af medlem af Folketinget John Vinther
(KF) stillet spergsmal.

Spergsmaélet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 4252, var sdlydende:

Til justitsministeren (14/2 96) af:

John Vinther (KF):

»Uanset besvarelsen af spergsmdl nr. S 1406
bedes ministeren oplyse, om ministeren under
den eksisterende budgetramme vil afseette mid-
ler til en forebyggelseskampagne, der seerlig ret-
ter sig imod de helt unge med det formal at
deemme op for det tiltagende graffitihserveerk?«

Supplerende svar (27/3 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Rigspolitichefen og Det
Kriminalpraeventive Rad om en udtalelse.

Rigspolitichefen har oplyst, at bekeempelse af
haerveerk i form af graffiti indgar i det alminde-~
lige preeventive arbejde i politikredsene, herun-
der navnlig arbejdet omkring bern og unge. I
den forbindelse kan f.eks. neevnes det arbejde,
der foregdr sammen med skolerne og de sociale
myndigheder — det sdkaldte SSP-samarbejde.

Rigspolitiet er bekendt med, at der i en raekke
politikredse er ivaerksat seerlige initiativer netop
pA dette omrade, ligesom indsatsen er tillagt hej
prioritet.

Det Kriminalpreeventive Rad har oplyst fel-
gende: .

». . . at Det Kriminalpraeventive Rad arbejder
med kriminalitetsforebyggelse i bred forstand
og med seerlig veegt pd berne- og ungeomradet.

Det Kriminalpreeventive Rad har i forleengel-
se af regeringens voldshandlingsplan fra okto-
ber 1993 lagt seerlig vaegt pd bl.a. forebyggelse af
volden i samfundet. Rddet har derved valgt at
prioritere indsatser til forebyggelse af person-
skade frem for indsatser til forebyggelse af
tingsskade.

Radet har ikke for 1996 afsat midler til kam-
pagner, der har til formal at deemme op for graf-
fitiheerveerk som isoleret feenomen.

Det Kriminalpraeventive Rad er fuldt ud
opmerksom pé det tiltagende graffitiproblem,
som har veeret dreftet i flere sammenhaenge,
herunder med DSB.

P& lokalt plan er der séledes taget forskellige
initiativer vedrerende graffiti, og rddet har i den
anledning ydet faglig og ekonomisk stette til en
reekke enkeltprojekter landet over.

Afsluttende kan det bemeerkes, at rddet netop
pé baggrund af den ovennaevnte udvikling har
overvejet at inddrage graffitiproblemet i nogle
aktiviteter, som eventuelt vil blive iveerksat i
1996 som led i rddets 25-&rs-jubileeum. Den
nermere planlegning og ekonomi i forbindelse
hermed er ikke afklaret.«



