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Onsdag den 10. april 1996 (Spm)

menneskerettighederne samt indferelse af mar-
kedspkonomi. Den lov, som naevnes i spergs-
maélet, indgar sdledes i det principielle grundlag
for regeringens overvejelser.

Spm. nr. S 1752

Til udenrigsministeren (21/3 96) af:

Soren Sendergaard (EL):

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om en
lov om arveret og fratagelse af samme, som i
december 1995 blev vedtaget i det serbiske par-
lament, og som i en paragraf med overskriften
»Uveerdig til at arve« bestemmer, at »en veerne-~
pligtig, der forlader landet for at unddrage sig
forpligtelsen til at forsvare det, og som ikke er
vendt tilbage, for den person, der efterlader sig
arven, er ded, mister retten til at arve, og hvil-
ken folkeretlig betydning tilleegger udenrigsmi-
nisteren en lov af denne art, som direkte vedro-
rer mennesker, der i overensstemmelse med den
internationale fordemmelse af den jugoslaviske
heer har nagtet at tage del i haerens militeere
aktiviteter og aktioner, og som felge heraf har
veeret nedt til at sege beskyttelse i andet land?«

Begrundelse

Den fremgangsmade, som den serbiske regering
har anvendt gennem loven, svarer ganske neje
til den nazistiske regerings fremgangsmade
over for tyske joder, som var rejst til udlandet,
og som ikke blot blev frataget deres statsborger-
skab, men ogsd mistede arveretten.

De personer, som for gjeblikket og helt kon-
kret vil blive ramt af den serbiske lovbestem-~
melse, er personer, som er flygtet fra en heer,
som er blevet internationalt fordemt gennem
FN’s Sikkerhedsrads resolutioner, og som har
veeret nedt til at sege beskyttelse i et andet land.
Disse personer er i forvejen frataget retten til at
kunne vende tilbage til deres hjemland (gennem
de indrejsereguleringer, som har veeret geelden-
de siden november 1994). Det vil sige, at den
serbiske regering reelt behandler disse menne-
sker pd samme made, som den nazistiske rege-
ring behandlede de udrejste tyske joder.

Svar (29/3 96)

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Udenrigsministeriet er ikke bekendt med, at det

serbiske parlament i december 1995 skulle have

vedtaget en ny arvelov. Det serbiske parlament
vedtog derimod en ny arvelov den 31. oktober

1995.

I loven, der treeder i kraft den 4. maj 1996,
opregnes i artikel 4 fem personkategorier, der er
afskdret fra at arve, uanset at de i svrigt efter
loven eller testamente ville veere arveberettiget:

I tillaeg til den tidligere arvelov har man ladet
en ny personkategori omfatte af artikel 4, nemlig
personer undergivet veernepligt, som forlader
landet for at unddrage sig »den pligt, de har til
at forsvare landet«, og som ikke er vendt tilbage,
fer arvelader er ded.

I uofficiel dansk oversaettelse lyder artikel 4
som felger:

»Uveerdige til at arve

Folgende personer er afskdret fra at arve
enten efter loven eller testamente, ligesom de
ikke md modtage nogen begunstigelse ved
testamente (»de uveerdige«):

(1) Personer, som har bergvet arvelader livet
eller forsegt derpa.

(2) Personer, som ved anvendelse af tvang,
trusler eller bedrageri har beveeget arve-
lader til at oprette et testamente eller til-
bagekalde det eller at zendre dets bestem-~
melser eller hindre arvelader deri under
anvendelse af fornsevnte midler.

(3) Personer, som for at forhindre opfyldelsen
af arveladers sidste vilje har destrueret eller
skjult eller forfalsket et testamente oprettet
af arvelader.

(4) Personer, som groft har tilsidesat deres pligt
til at bistd arvelader eller har undladt at yde
arvelader den nedvendige bistand i en situ-
ation, hvor arveladers liv var i fare.

(5) Personer, som er undergivet veernepligt, og
som har forladt landet for at unddrage sig
deres pligt til at forsvare det, og som ikke er
vendt tilbage inden arveladers ded.«

Jeg er enig i, at indholdet af den nye serbiske
lovgivning efter de retsprincipper, som Dan-
mark bekender sig til, forekommer beteenkelig. I
international ret er der dog ingen bestemmelse,
der specifikt forbyder den serbiske lovgivning.
Der kan imidlertid argumenteres for, at arve-
loven i strid med FN-konventionen om borger-
lige og politiske rettigheder indebeerer et diskri-
minatorisk indgreb i retten til familieliv over for
personer med en szrlig politisk anskuelse.



