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Onsdag den 10. april 1996 (Spm)

Begrundelse

I bekendtgerelse nr. 1145 af 20. december 1995
om arbejdsgiverens betaling af dagpengegodt-
gorelse for 1. og 2. ledighedsdag palegges
arbejdsgivere at pafore alle lensedler oplysning
om, hvorvidt der i perioden er udbetalt dagpen-
gegodtgerelse for 1. og 2. ledighedsdag til med-
lemmet. Handverksrddet har anfert, at det er
vanskeligt at forestille sig, at denne nye oplys-
ningspligt vil mindske antallet af manglende
udbetalinger af godtgerelse i en grad, der kan
opveje de ulemper, som virksomhederne pa-
fores.

Svar (27/3 96)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Problemstillingen har vaeret overvejet i flere for-
skellige sammenhaenge, bla. i Udvalget om
regelforenklinger i arbejdsleshedsforsikrings-
loven.

Senest blev der nedsat en arbejdsgruppe
under Landsarbejdsréddets Arbejdsudvalg
medio 1995 med det formal at udarbejde forslag
til effektivisering af reglerne.

Arbejdsgruppen diskuterede adskillige los-
ningsmodeller. Ud over »lenseddel-modellen« i
3 varianter diskuterede man to modeller, hvor
a-kasserne skulle udbetale dagpengegodtgerel-
serne. Herefter skulle arbejdsgiverne indbetale
tilsvarende beleb enten til a-kasserne eller til
statskassen via Told- og Skattestyrelsen eller
ATP til statskassen. Endvidere dreftede man
bla. forslag om en frivillig forsikringsordning
mod omkostningerne ved G-dage, forslag om
en ordning med et obligatorisk brancherettet
G-dagsbidrag samt forslag om opheaevelse af
G-dagsordningen.

Der var ikke enighed i arbejdsgruppen om at .

anbefale nogen af disse modeller, men det er
min opfattelse, at den valgte losning er den, der
med mindst mulige uheldige felgevirkninger
har udsigt til effektivt at sikre, at arbejdstagerne
modtager de dagpengegodtgerelser, de har krav
pA. De pvrige forslag ville alle medfere veesent-
lige administrative problemer eller have uen-
skede okonomiske konsekvenser.

Det kan i pvrigt tilfejes, at de nye regler ogsé
indeholder en mindre administrativ lettelse for
arbejdsgiverne, idet den geeldende pligt til at
give saerskilt oplysning, ndr der er udbetalt dag-

pengegodtgerelse 16 gange i et kalenderar,
bortfalder.

Spm. nr. § 1711

Til milje- og energiministeren (15/3 96) af:
Hans Christian Schmidt (V):

»Vil ministeren kommentere preesident Clintons
pris for beeredygtig udvikling til TetraPaks
aseptiske kartonemballager, og vil ministeren
samtidig redegere for, om der er forhold i det
danske afgiftssystem, der heemmer brugen af
aseptisk kartonemballage pd det danske mar-
ked?«

Begrundelse

Der henvises til pressemeddelelse fra TetraPak
Europe.

Svar (25/3 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som har oplyst felgende, hvortil jeg kan henhol-
de mig:

»Miljostyrelsen finder det gleedeligt, at USA
har indstiftet en pris for beeredygtig udvikling,
hvorefter beeredygtige produkter, programmer
m.v. kan blive praemieret. Miljostyrelsen er ikke
bekendt med de neermere kriterier for tildeling
af prisen og er heller ikke bekendt med den livs-
cyklusvurdering, der métte ligge til grund for
tildeling af prisen til TetraPaks aseptiske kar-
tonemballage. Vurderingen antages at vaere
baseret p& amerikanske forudseetninger om pro-
duktion, distribution og forbrug samt bortskaf-
felse af produktet.

Miljestyrelsen finder ikke, at der er forhold i
det danske afgiftssystem, der direkte skulle
heemme brugen af netop TetraPaks aseptiske
kartonemballage pa det danske marked. Med
afgiften, der svares pa drikkevareemballager af
glas, plast, metal og karton m.v., seges det gene-~
relt at begreense anvendelsen af engangsembal-
lage og dermed at bidrage til opfyldelsen af den
overordnede malseetning i handlingsplanen for



