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Onsdag den 10. april 1996 (Spm)

har kendskab til den rigtige eksamensopgave og
det rigtige svar pd den. ‘

Alle eleverne bestdr eksamen, selv om der
godt nok er nogle fejl i opgaven og ogsa fejl i
besvarelserne. Alle fejlene er enslydende, men
dog ikke vzrre, end at alle bestar, og der er
andre steerke indicier for, at der foreligger
uregelmaessigheder.

Derfor vil jeg pd baggrund af disse steerke
indicier for, at en leerer pa forhdnd har givet sine
elever eksamensopgaven eller noget, der er
meget, meget teet pd, og dens losning, sparge
ministeren: Hvorfor har man ikke — for at rense
disse elever, for at rense luften og for at styrke
tilliden til revisorstanden — gravet til bunds i
denne sag og f.eks. indhentet de proveeksami-
ner, eleverne fik forud for den rigtige eksamen,
og sammenlignet med den rigtige eksamen for
dermed at rense eleverne eller f& tingene under-
sogt til bunds? Eller alternativt: Hvorfor har
man ikke sammenlignet de 41 opgavebesvarel-
ser ved den rigtige eksamen med lesningsfor-
slaget, som ligger i ministeriet? Jeg har jo bedt
om skriftligt svar pa begge disse ting, men mini-
steren afviser det, og derfor ma jeg sperge:
Hvorfor ensker man ikke at komme til bunds i
denne sag?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Béde hr. Frank Dahlgaards begrundelse og
sporgsmal er de samme som tidligere, og derfor
er jeg ikke i stand til at bidrage med noget nyt.
Men jeg skal dog erindre om, at i forbindelse
med den endelige godkendelse af de pagalden-
de eksaminer, hvor det er skolen, der har kom-
petencen, var der en udferlig brevveksling og
medevirksomhed mellem dem, vi vil kalde de
involverede parter i denne sag.

Men det afgerende er alts§, at skolen, som har
haft uddannelseskompetencen, ikke har fundet
anledning til ikke at anerkende og godkende
besvarelserne, og det henholder jeg mig til.

Frank Dahlgaard (KF):

Ministeren er dog bekendt med, at begge de
censorer, som har rettet disse skriftlige opgaver,
har sldet alarm og sagt, at der er tale om s
péfaldende enslydende besvarelser, at denne
sag mé underseges grundigt. Efter at have fiet
paleeg om det afgiver de karakterer under for-
behold af, at sagen bliver kulegravet til bunds.
Men det gor den ikke efter censorernes opfattel-
se, og s& ger de anskrig. Feler ministeren, at det
er foregdet p& den rigtige made med en eksa-

men, ndr der pd den mdde er rejst tvivl om,
hvorvidt man, jeg havde neer sagt, kan kebe sig
til en eksamen? Er det foregdet pd ordentlig vis?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
En del af det, hr. Frank Dahlgaard sperger om,

_er indeholdt i neeste spergsmal, som jeg skal

besvare, ndr det kommer pa dagsordenen. Hr.
Frank Dahlgaards pastand om, at de pageelden-
de har kebt sig til en eksamen, er en pastand,
der i hvert fald ikke er bevist, men da bade hr.
Frank Dahlgaard og jeg jo er vidende om, at der
er rejst en politisag vedrerende det spergsmal —
og endda mere end en politisag — vil jeg afvente
og se, hvad der folger af den sag.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 1770 ’

6) Til undervisningsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF):

»Hvordan kan ministeren lade 41 revisorstude-
rende bestd eksamen i Skatteret 2 og Erhvervs-
jura, nar de alle har afleveret enslydende skrift-
lige eksamensbesvarelser, og ndr censorerne har
protesteret hojlydt mod, at de pageldende
elevers besvarelser kan accepteres uden en
tilbundsgdende undersogelse af arsagen til de
helt enslydende opgavebesvarelser?«

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som det fremgdr af mine svar pé spergsmélene
nr. $ 862, S 1197, S 1279 og S 1769, er det ifelge
eksamensbekendtggrelsens § 16 ikke Undervis-
ningsministeriet, men skolen, der afgor, om en
opgavebesvarelse kan godkendes, ndr der fore-
ligger en mistanke om snyd.

I mit svar pd spergsmdl nr. S 1477 har jeg
yderligere redegjort for, at skolen har behandlet
censorernes indberetning, men ikke har fundet
belaeg for, at eksaminanderne har udvist det, vi
kalder et dadelvaerdigt forhold, hvilket métte
veere en forudseetning for at undlade at godken-
de besvarelserne.

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal nr.

| S 1283, overvejer jeg at fastleegge nsermere ret-

ningslinjer vedrerende opgavekommissions-
medlemmernes adgang til at afholde private
kurser. Hensigten hermed er at undgs, at der i
fremtiden kan rejses tilsvarende spergsmal om,
hvorvidt et opgavekommissionsmedlems saer-
lige viden om eksamensopgaverne kan have



