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det helt pd samme made. I et skrift, som ikke var
noget helligt skrift, og som vi udgav i september
1994, skrev vi felgende herom:

»CD er ikke bundet af en bestemt trosretning,
men CD anser den seerlige forbindelse mellem
folkekirken og staten for veerdifuld for begge
parter, dels fordi kirken er beerer af vardier og
traditioner, de helt afgerende forudseetninger
for det menneskesyn, som vi gnsker skal praege
samfundet, dels fordi forbindelsen mellem stat
og kirke har en rekke praktlske fordele for
begge parter.«

Da vi nu er inde pé dette emne, skal jeg vide-
re sige, at der skal vaere religionsfrihed i Dan-
mark. Dér er jo alle enige. Og der er religionsfri-
hed i Danmark, men der er ikke religionslighed i
Danmark. CD ensker gerne sterre lighed, men

_derine sterre grad af lighed ensker vi ikke opné-
et ved at svaekke folkekirkens seerlige' grund-
lovssikrede status, men ved at give andre tros-
samfund ikke samme, men en hge s anerkendt
status.

Det er nok en sag, der skal arbejdes med et
stykke tid for at finde den rigtige form, og i mel-
lemtiden er vi helt trygge ved, at kirkeministe-
ren nok skal lese de praktiske problemer, der
matte dukke op.

54 skal jeg minde om grundlovens § 69, der
hedder: »De fra folkekirken afvigende trossam-
funds forhold ordnes naermere ved lov.« Denne
bestemmelse kan man sandelig ikke fastholde,
at folkekirken har levet op til. Méske er det pa
tide, at vi begynder at overveje, hvilke definitio-
ner vi vil anvende, hvilke rettigheder vi vil give,
og hvilke pligter vi vil palegge et trossamfund
for at anerkende det som veerende et sddant .

- alt naturligvis under fuld respekt for grund-

lovens § 67, der fastslar religionsfrihed.

Nar jeg kommer ind pa disse ting, er det, for-
di jeg tror, jeg ikke tager fejl i, at forslagsstillerne
er blevet inspireret til deres i dag debatterede
forslag af den diskussion, der var for nogle
maneder siden, om, hvordan bern og voksne
muslimer er stillet i forbindelse med registrerin~-
gen, idet de jo ikke har den anerkendelse, som
ud over folkekirken 11 andre trossamfund har.

Jeg tror, det er vaesentligt, at vi overvejer dette
pa ny, for jeg tror ikke, man kan opfordre de ca.
100.000 muslimer i Danmark til at integrere sig i
samfundet, hvis vi ikke samtidig giver dem lige
muligheder ogs pé dette, skal vi sige rent prak-
tiske punkt.

$4 kan man sige: Jamen det er rkun af psyko-
logisk veardi. Javel, men psykologiske veerdier

er ikke noget luftsteg — det er ikke noget
abstrakt, frit sveevende. I psykologiske veerdier
kan der ligge meget reelle oplevelser, og jeg
synes, vi skylder at overveje, hvis det altsé fort-
sat gnskes fra muslimernes side, om vi kan finde
en ordning, saledes at de ogsd pd dette punkt
kan synke ned i samfundet i den forstand, at de
integrerer sig uden at assimilere sig.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne allerforst sige tak til Fremskridts-
partiet og SF for en positiv modtagelse af
Enhedslistens forslag.

S4 vil jeg sige til hr. Melchior, at det erkor-
rekt, at problemet omkring den manglende
anerkendelse af muslimske trossamfund er en
del af de overvejelser, der har ligget bag frem-
seettelsen af dette beslutningsforslag, og vi er

.glade for i Enhedslisten, at hr. Melchior rejser

dette spergsmal under debatten. 54 md vijo se,
om man kan komme et stykke ad den vej, som
hr. Melchior foreslar.

Deter i hvert fald et problem, synes jeg, at vi -
har et system, som man i dag kunne kalde reli-
gionsulighed her i Danmark. Religionerne er
ikke ligestillede. Nogle har en sékaldt anerken-
delse fra staten, og andre har det ikke.

Jeg er ikke ganske sikker pa, at jeg forstod hr.
Melchiors skelnen mellem religioner og reli-
gionssamfund, men jeg er i hvert fald enig med

" hr. Melchior i, at vi har et fundamentalt problem

deri, at nogle religionssamfund feler, at de ikke
har den anerkendelse fra samfundets side, som
andre religionssamfund har i det her samfund.

At vi 54 fra Enhedslistens side ensker en fuld-
steendig adskillelse af stat og religionssamfund,
vil jeg ikke leegge skjul pa. Men dér har hr.
Brusgaard jo ret i, at dette forslag kan gennem-
fores som en administrativ forenklmg, og jeg
tror, at hr. Brusgaard ogsa har ret i, at det er
vanskeligt at se, hvor kommunale merudgifter i
den anledning skulle komme fra.

Det, der sker, er alene, at vi fjerner nogle dob-
beltadministrationsudgifter, som ligger i syste-~
met i dag, sd uanset hvordan man ser pd det
principielle spergsmél om adskillelse af folke-
kirken og staten, ja, 54 mener jeg, at der alene af,
om jeg s8 ma sige, teknisk-administrative drsa-
ger er grund til at stette Enhedslistens forslag.
Men det er jo noget, vi kan fa opklaret i udval-

. get, hvis der skulle veere sddanne kommunale

udgifter. Jeg tror, at det er rigtigt, at der ikke er
sddanne ekstra udgifter.



