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Tirsdag den 9. april 1996 (B 95)

Jeg skal tilfeje, at Enhedslistens argument for
at snske denne forandring af personregistrerin-
gen ogsé er et enske om pé sigt at adskille stat
og kirke, og derfor kan vi under ingen omsteen-
digheder statte forslaget, da vi mener, den dan-
ske grundlovsfestede folkekirke skal forblive
sddan, fordi det heenger meget steerkt sammen
med bade vores felles historie og vort feelles
kulturgrundlag. Og det har jo heller ikke noget
at gore med, som Enhedslisten ogsa fremferer,
vores religionsfrihed, som naturligvis fortsat
skal veere en selvfelge, og som da ogsd er
grundlovsfeestet.

Endelig vil jeg sige, at jeg ser ikke problemet
for andre trosretninger med denne personregi-
strering i vores folkekirke, fordi det som sagt er
en verdslig foranstaltning og ikke en religies.

Med de bemarkninger vil jeg pd Venstres
vegne gerne afvise forslaget.

Torben Rechendorff (KF):

Meget kan man jo sige om Enhedslisten, men
det er tiden jo ikke til. Men de ger jo selv
opmeerksom pé i deres egne bemeerkninger,
hvad det er, sagen drejer sig om, nemlig adskil-
lelse af stat og kirke. Men som Enhedslisten
ogsd s& rigtigt ger opmeerksom pé, sa er det jo et
lidt mere kompliceret projekt, som kraever
endring af den geeldende grundlov, og dér er
gjeblikket maske ikke lige inde. Men som et for-
varsel synes Enhedslisten alts§, at man kunne
flytte personregistreringen fra folkekirken til
den verdslige myndighed.

Nu er det ikke sddan, at Det Konservative
Folkeparti stotter tanken om at adskille stat og
kirke, og jeg kan ogsé med det samme sige, at vi
stotter heller ikke beslutningsforslaget. Men jeg
synes maske nok, at der ligger i Enhedslistens
bemaerkninger og i Enhedslistens tone, at de
kontorer i folkekirken, og det vil jo sige pree-
stens kontor, og det vil sige kirkekontorerne,
sddan er at ligne med missionsstationer, og det
er jo ikke tilfeeldet. I dette tilfeelde er de pageel-
dende kontorer jo, om man vil, administrative
enheder, der er sat til at lgse administrative
opgaver, fordi man i Danmark nu altsd anser det
for at veere den letteste made at lose det pa.

Det har selvfelgelig noget at gere med - og
det synes jeg da vi skal sige ligeud - at den
evangelisk-lutherske folkekirke har den seerlige
stilling, den har, al den stund mere end 85 pct. af
befolkningen tilherer denne kirke. Men det er
ogsd, fordi vi har anset det for mest praktisk. Vi
har faktisk ogs& anset det for mest naerdemo-

kratisk, og sd er det for resten ogsa den billigste
metode til lesningen af en forholdsvis enkel sag.

Normalt er et kirkekontor eller en preaestebolig
jo lige henne om hjernet — lige henne om hjor-
net. Det er det mest neerdemokratiske, vi har.
Alternativet er jo rejsen til rddhuset, som jo i
mange tyndtbefolkede omrdder kan veere gan-
ske lang. Dertil kommer — og det tror jeg
Enhedslisten overser — at kirkebggerne naturlig-
vis skal fores alligevel. Det, som Enhedslisten
altsd gr ind for, er dobbeltadministration, og
jeg mener, at dobbeltadministration er af det
onde. Naturligvis vil folkekirken selv fere for-
tegnelse over de handlinger, som folkekirken
udferer. Det siger sig selv.

Men jeg synes altsd nok, at det hgger fuld-
steendig klart, at det, som Enhedslisten vil, er at
lave en administrativ proces, som fungerer
rimelig fornuftigt, om til noget andet, der kunne
blive umddelig indviklet.

Endelig vil jeg gore opmarksom pa kirke-
begernes meget store forskningsmaessige betyd-
ning. Deter jo sddan i Danmark, at kirkebager-
ne er en meget veerdifuld kilde for mennesker,
der arbejder med personalhistoriske eller almin-
delige historiske oplysninger. S& ogsa af den
grund synes jeg nok, at man skal veere meget
varsom. Deri ligger ikke — og s&dan opfatter jeg
ogsd ministerens attitude — deri ligger ikke, at
det her ikke kan geres mere enkelt. Deri ligger
ikke, at det her ikke kan moderniseres. Men der
er jeg helt indstillet pa at afvente, hvad de kloge
folk pa det omrade nr frem til. Men vi afviser
beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Maske kan hr. Rechendorff s& forklare, hvordan
man i Senderjylland igennem generationer har
kunnet have et andet system, som &benbart ikke
har givet problemer hverken for den evange-
lisk-lutherske kirke eller for andre menigheder.
Kan hr. Rechendorff forklare, hvorfor det er
muligt, ndr det dbenbart er helt umuligt og
overbureaukratisk at forestille sig det pa lands-
plan?

Kristen Touborg (SF):

Der er flere af ordfererne, der har givet udtryk
for, at de eksisterende forhold ikke gav proble-
mer. Det er jeg ikke s sikker pd er helt korrekt.
Da vi diskuterede sagen her i SF’s gruppe, var vi
faktisk flere, der havde selvoplevede oplevelser,
hvor man havde haft visse problemer i forbin-



