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grundloven. Nar jeg godt ville komme med den

sidste bemaerkning, s& er det for at understrege,
at der hverken er administrative, gkonomiske
eller politiske grunde til at overfere grundregi-~
streringen fra folkekirken til folkeregistrene, og
det, der er det videre sigte med forslaget her, er
regeringen uenig i.

Det vil sige, der er hverken pragmatiske eller
mere vidtreekkende grunde til at stotte dette
forslag, og derfor er den vej, som regeringen har
pnsket at gd, i stedet for at se pa, hvordan vi
bedre kan indrette og effektivisere arbejdet, og
det er vi som naevnt for i fuld gang med, og det
har vi gode forhdbninger til ogsa kan grare det
yderligere enkelt.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes da, det er interessant, at mlmsteren
kan oplyse, at regeringen er i gang med at for-
bedre nogle forhold, og jeg kan forstd, at et af
dem skulle veere, at der skal vzere en edb-for-
bindelse imellem kirkekontoret og sa folkeregi-
stret. S vil jeg gerne here fra ministeren, om det
er sddan, at den edb-forbindelse kun skal geelde
den ene vej, siden det dbenbart skulle veere en
seerskilt lettelse for folkeregistrene, at der ikke
skal veere dobbelt administration, hvorfor den
ikke kan geelde begge veje, og om det er en seer-
lig forbindelse, man har lavet.

Holger Graversen (S):

I Socialdemokratiet kan vi maske have en vis
forstdelse for, at man re]ser sagen og kommer
med det forslag her. Men vi finder som ministe-
ren ikke, der er nogen grund til i e)ebhkket i
hvert fald at sendre praksis.

Vi har heller ikke erfaret, at der ude i kom-
munerne skulle veere interesse for at sendre pa
det, lige sd lidt som der erinteresse i folkekirken
for at sendre det. Vi star fast p4, at vijo haren
grundlovssikret dansk folkekirke, og der er
andre grunde til, at det fortsat ligger, hvor det
ligger, med hensyn til denne registrering.

Der er nogle praktiske fordele ved, at det lig-
ger, hvor det ligger. Altsd forseldre, der typisk
kontakter preesten, den lokale preest, kan sam-
tidig aftale enten barnedab eller for den sags
skyld ogsd bryllup i den forbindelse. Sddan
noget som slaegtsforsknjng er blevet meget
populeert, sd dér er der ogsa nogle maske gode
grunde til, at det bliver hggende, hvor det

ligger.-

- Vi mener heller ikke, at det er rigtigt, som
Enhedslisten papeger, at der er en del besparel-
ser ved forslaget, fordi man glemmer, at det er
jo meget minimalt, hvilke folk der er ansat i kir-
keregi. Dem gdr man jo ikke hen og afskediger,
hvis man lader denne del af administrationen ga
over i folkeregistret. Og i hvert fald er det helt
sikkert, at det vil betyde ekstra udgifter for
kommunerne, hvis man ger det. -

. 58 med henvisning til det, ministeren i evrigt
har sagt, ma vi afvise forslaget.

Bodil Thrane (V):

Som udgangspunkt vil jeg gerne sige, at der
naturligvis ikke er noget i vejen med et kommu-
nalt registreringssystem, og derfor vil der heller
ikke veere noget i vejen med, om man sendrede
systemet i Danmark sddan, at registrering af
fodsler og dedsfald foregdr i det kommunale
system. Man kan oven i kebet godt sige, at der
er ingen, der kan sige, at den model, der er
kendt som den senderjyske model, er hverken
dérligere eller bedre end modellen i det evrige
land, hvor folkekirken har reglstrermgsretten
eller -pligten.

Nir jeg sd pa Venstres vegne alhgevel vil
afvise forslaget fra Enhedslisten, s heenger det
sammen med, at vi ikke ensker at aendre pé tin-
gene bare for at lave om. Folkekirken har til dato
udfert opgaven helt upaklageligt, og der er ikke
noget, der tyder pd, at det forhold skulle zendre
sig.

Og deter meget vigtigt fra denne her talerstol
at sld fast, at denne registrering i folkekirkens
regi jo altid har veeret en verdslig opgave, og det
skal det ogsa veere fremover. At vi s har dybe
og steerke redder mellem kirke og folk, er en
anden sag, som ikke har sd meget med registre-
ring at gere, men alligevel som de fleste kirke-~
gengere og borgere i Danmark veerdszetter.

Og som Enhedslisten selv neevner i sine -
bemaerkninger til beslutningsforslaget, er det
forhold, at kirken har denne registrering, histo-

. risk betinget. Praesterne var jo de eneste gvrig-

hedspersoner, der for de her 300-400 &r siden
kunne leese og skrive og dermed give et fyldest-
gerende billede af tilgang og frafald af den dan-
ske befolkning. Og det har kirken som sagt gjort
pé fortreeffelig vis, og derfor har vi jo en uvur-
derlig kulturskat i vores landsarkiver, som

‘mange interesserede sleegtsforskere til daglig

har megen glaede af, nér de ensker at finde til-
bage til deres redder.



