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Tirsdag den 9. april 1996 (L 225)

Vierjo i SF sterkt optaget af, at vi undgar at
f& tungmetaller og miljefremmede stoffer ud
i naturen. Tungmetaller koncentreres i fode-
keaden, og fer eller siden nér de til os mennesker
og ogsé til dyrene og er sundhedsskadelige. Vi
ser jo de sundhedsskadelige effekter dukke op.

Derfor er det meget vigtigt for os, at der er
tale om et effektivt system til indsamling af dis-
se akkumulatorer. S4 vi leegger meget vaegt p, |
at der bliver tale om en 100 pct. effektiv indsam-
ling.

Jeg kan forsta, at malssetningen, som fremgar
af aftalen med Returbat, er, at man i 4r 2000 skal
nd meget teet pd de 100 pct. Vi hdber naturligvis,
" at man kan gere det meget hurtigere. Vi anser
det for meget nedvendigt, at man kommer hur-
tigt op i procenterne; det er trods alt kun 10 pct.
mere, der skal indsamles her, og vi vil gerne
have sd hejt et ambitionsniveau som overhove-
det muligt.

Jeg ville gerne have, om ministeren ville
uddybe, hvad baggrunden er for aftalen om
malseetningen for ar 2000, om der ikke var
mulighed for at gere det mere effektivt og hurti-
gere.

Vi vil naturligvis felge denne ordning meget
neje og hédber, at den bliver effektiv. Vi medvir-

ker gerne til en hurtig behandling i udvalget.

Elisabeth Armold (RV):

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at vi ger,
hvad vi kan for at begreense udledning af tung-
metaller i naturen, og det er ogsa vigtigt, at vi
ger, hvad vi kan for at sikre, at brugt materiale
indsamles i sa stort et omfang som muligt.

Vi har stemt for afgifterne pd disse omrader,
og vi er i virkeligheden ikke seerlig forhippet
med hensyn til, hvilket af midlerne vi bruger,
blot resultaterne er til stede. Og hvis en indsam-
lingsordning effektivt administreret kan opna
det samme som afgifter eller opné bedre resul-
tater end afgifter, er vi ikke uinteresserede i at
preve den anden vej ogsa.

Vi er derfor interesseret i at bidrage til at f&
denne gebyrordning til at fungere. Vi synes, det
er helt i orden, at man nu erstatter de tidligere
vedtagne afgifter med denne gebyrordning, og
haber det bedste. Det bedste for os er selvfalge-
lig en indsamlingsprocent pa 100, s vi far fjer-
net disse stoffer fra det biologiske kredsleb.

Jeg taler ogsa pd Centrum-Demokraternes
vegne, skal jeg lige sige til sidst.

Aage Brusgaard (FP):

Fremskridtspartiet stemte i sin tid for hoved-
loven — den om godtgerelsen. Det er en af de
forste love om en direkte afgift, som vi har stemt
for. Nu skal den s feres ud i livet, der skal et
gebyr pa indsamlingen, og det foregr efter fri-
villig aftale, s& det kan vi selvfelgelig ogsa stat-
te.

Jeg synes nok, det er meerkeligt, at det ikke
kunne foregé fuldsteendig frivilligt. Nu har jeg
arbejdet med mekanikere i vel 25 ar, og jeg har
aldrig nogen sinde i de 25 &r smidt et batteri
veek, og det har heller aldrig veeret nedvendigt.

Nar prisen har veeret nede, har vi lidt kunnet
samle dem i hobevis; det er korrekt. Der har
veeret tider, hvor ingen skrothandler ville hente
batterier, men sd har vi gemt dem til bedre tider,
og sé har vi fdet dem hentet. Men problemet er
sd ogsd de smd batterier, der bliver brugt til
neesten alt.

Jeg har ét spergsmal til ministeren, og det
drejer sig om bemeerkningerne under punkt 4,
hvor der star, at Kommissionen er blevet under-
rettet om vedtagelsen af loven. Det stdr altsd
bare, at Kommissionen er blevet underrettet.
Men i den skriftlige fremsaettelse star der, at
fremseettelse af lovforslaget har mattet afvente
Europakommissionens godkendelse af bl.a.
aftalen med Returbat osv. Altsa det vil sige, at
der star egentlig to forskellige ting. I bemaerk-
ningerne der stdr bare, at EU er blevet underret-
tet, og i ministerens fremleeggelse star der, at det
er blevet godkendt i EU. Derfor vil jeg godt
vide, hvad der er korrekt.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Dette lovforslag er en konsekvens af den debat,
som Enhedslisten sidste &r udleste om afgifter
pé farlige stoffer og den heraf folgende sendring
i regeringens oprindelige lovforslag i 1995 om
afgifter pa farlige stoffer. For Enhedslisten var
det dengang — og det er det stadig — afgerende,
at gronne afgifter anvendes til at fremme et
miljemaessigt sigte.

Oprindelig blev der fremsat et forslag, som
alene betod en omlegning fra en eksisterende
returordning med gebyr til en gron afgift pa bly
i akkumulatorer. Returordningen, som eksiste-
rede dengang, omfattede 90 pct. af forhandler-
ne, og omleegningen til en gren afgift kunne
betyde et veaesentligt fald i denne procent, fordi
den eksisterende ordning ville risikere at falde
sammen stik imod den erkleerede hensigt.



