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Tirsdag den 9. april 1996 (F 35)

mener ber veere til stede, og som ikke er til stede
i dag.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det, der star tilbage efter debatten, er vel, at alle
partier uden om regeringen har den opfattelse,
at regeringens attitude i forhold til beteenknin-
geneer for lidt offensiv, at enderne ikke kan nd
sammen.

Det kan man naturligvis veelge at tage som et
udtryk for, at regeringen har ramt den blede,
gode middelvare. Jeg tror ogsd, man kan tage
det som et udiryk for - og det gor jeg — at der
faktisk er et markant antal mandater her i salen,
som har den holdning, at vi med det, regeringen
leegger op til her, ikke tager godt nok hul pa den
udfordring, det er at skabe demokrati og indfty-
delse i hele pensionsverdenen. S4 jeg tror ikke,
det er sidste gang, vi har haft debatten her.

Nar jeg har bedt om ordet, er det blot for gan-
ske kort at tilkendegive, at vi ikke kan stette
dagsordensforslaget fra SF. Vi er enige med SF i
analysen, i behovet for merdemokrati, men de
veje, SF betraeder i dagsordenen, tror vi ikke er
de rigtige.

Til gengeeld vil vi kunne stemme for det for-
slag, som Dansk Folkeparti har fremsat, idet det
er fuldt ud identisk med det, der er Venstres
politik.

Mit spergsmal om, hvilken generalforsamling
en bistandsklient skal mede op til for at fa ind-
flydelse pa sine ATP-midler, ma jeg nok se i vej-
viseren efter, og det kommer bistandsklienten jo
nok ogsa til at gere.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg synes, det er godt, at et stort flertal i Folke-
tinget i dag har konstateret, at man ikke skal
blande sig i de aftaler, der ligger pd arbejdsmar-
kedet, de ordninger, man aftaler pd arbejdsmar-
kedet imellem parterne.

Det, der bringer mig herop, er det sidste for-
slag til motiveret dagsorden, som er fremsat af
Dansk Folkeparti. Det er jo helt klart — det gjor-
de vi ogsd opmerksom pd under vores ord-
forertale — at vi gar ind for en afvikling af Lon-
modtagernes Dyrtidsfond gennem udbetaling af

fondens midler.

" Menndr mani pind nr. to skriver: ». . . enret
til for pensionsopsparerne, hvad angdr ATP, at
flytte investerede midler til andre pensionsinsti-
tutter,« hvis det kunne vedtages i Folketinget fra

den ene dag til den anden, hvis man lukkede op
for en portefelje p& over 100 mia. kr., kan man
kun gisne om, hvordan de finansielle markeder
vil reagere pd det fra den ene dag til den anden.

Vi mener, at hvis vi hen ad vejen stille og
roligt kunne lukke op for det her, var vi til
at snakke med; men vi kan ikke stotte en dags-
orden, der smider s& mange milliarder ind pd de
finansielle markeder fra den ene dag til den
anden, for hvis man skulle kunne indfri det her,
mé man have likvide midler. Det vil sd ogsa
betyde, at man md ud og realisere nogle af de
ting, man stér for: ejendomsportefelje, salg af
statsobligationer m.v.

Jeg er bange for, at det vil give kaos pd Bersen
~— det er ikke det véerste — men det vil give kaos i
dansk erhvervsliv, det, der skaber arbejdsplad-
serne.

Sé vi vil undlade at stemme til denne dags-
orden, da vi kun kan vere enige i det forste
punkt pa dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er blot en bemerkning til hr. Bendt Bendt-
sen.

Nu er det jo sd rart, at en motiveret dagsorden
kan give udtryk for en holdning til nogle ting,
som senere skal danne baggrund for egentlige
lovforslag, og de beteenkeligheder, som hr.
Bendt Bendtsen kommer med — altsé jeg forstar,
at hr. Bendt Bendtsen har en principiel tilslut-
ning til Dansk Folkepartis dagsordensforslag,
men har nogle betaenkeligheder - de betenke-
ligheder kan man jo sagtens tage hensyn til ved
udformningen af lovforslaget. Det kan regerin-
gen gore, og vi kan tage det med her i Folketin-~
gets debat, ndr vi kommer til at debattere dette
lovforslag.

Derfor ser jeg egentlig ikke, at beteenkelig-
heder med hensyn til, hvorndr man seetter dette
i veerk med, at pensionsopsparere har ret til at
flytte investerede midler fra ATP, ber danne
baggrund for, at Det Konservative Folkeparti
ikke stetter dagsordensforslaget, for den betaen-
kelighed kan jo altsd indarbejdes ved udform-
ningen af lovforslaget.

Men jeg er da selvfelgelig glad for, at Det
Konservative Folkeparti ikke vil modszatte sig
disse initiativer, og jeg hdber, at der er andre
partier, der ved at stotte det kan f& sat gang i
debatten om, at der skal vere en sterre mulig-
hed for investorer i ATP for at flytte de opspare-
de midler. '



