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kasser, det geelder i pensionsforsikringsselska-
ber, det geelder i ATP, det geelder i Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, og det gzelder alle steder, at
der naturligvis skal stilles ordenilige krav om
sikkerhed.

S& kommer jeg til hr. Aage Frandsen, som
kom med en raekke historiske citater. Det er
klart, at det altid ger indtryk, ogsé pa mig. Jeg
husker dem; og jeg vedstdr gerne den del af
citaterne, der vedrerte min egen person. Md jeg
sige til hr. Aage Frandsen, at jeg stadig vaek er
dybt optaget af demokratispergsmalet i pen-
sionsopsparingen. Jeg ma ogsa erkende i dag, at

- de gamle tanker og diskussioner om ekonomisk
demokrati fra 1970’erne ikke har en folkelig
opbakning, og derfor kan det ikke nytte noget at
hive den sag frem igen. Her ma vi tage konse-
kvensen af det brede folkelige enske om det
decentrale demokrati. Sddan er det nu engang,
og det er jeg i grunden ganske enig i, men jeg er
dybt optaget af, hvordan vi finder veje til at for-
oge demokratiet i de aftalebaserede pensions-
opsparingsordninger. :

Hr. Aage Frandsen talte om ansvarssamfun-
det og medindflydelse. M4 jeg illustrere dilem-
maet, for det er egentlig meget godt sagt i denne
udmeerkede beteenkning. P4 side 288 i beteenk-~
ningen fra @konomiministeriet om demokrati
og dbenhed i pengeinstitutternes investerings-
beslutninger stir der som konklusion: »Den
skitserede model kan ikke forenes med de geel-
dende obligatoriske arbejdsmarkedspensions-
ordninger. Det er et politisk spergsmal, om man
vil videreudvikle modellen.«

Den her skitserede model, vil jeg sige til hr.
Aage Frandsen, er udtryk for, om man kunne

forestille sig det totale demokrati, hvor en pen~ .

sionskasses medlemmer foretog et fuldstendigt
valg af investeringer, som man nu selv person-~
ligt mente var det rigtige. Det, der star her, er, at
hvis man gik den vej, kunne man ikke leengere
opretholde den obligatoriske pensionsopspa~
ringsordning, eller sagt pd godt dansk: s& métte
man opgive de aftalebaserede overenskomstbe-
stemte pensionsordninger her til lands, og det
gér regeringen altsd ikke ind for. Jeg siger det
for at highlighte og belyse det dilemma, vi bl.a.
star i. Regeringen gar ikke ind for at gennemfore
en lovgivning, der reelt indebeerer, at de over-
enskomstbestemte opsparingsordninger kollek-
tivt ophaeves.

Det, jeg godt kunne se for mig, var, at vi vide-~
reudviklede og opfordrede pensionskasser,
pensionsinstitutter og forsikringsselskaber til i

hejere grad at benytte det, der nevnes pé
side 137 i samme fortreeffelige beteenkning, hvor
der jo dels gives glimrende eksempler pa
medindflydelse i en rekke konkrete pensions-
aktieselskaber, dels eksempler pa medlemsind-
dragelse i investeringsbeslutninger som radgiv-
ning til de bestyrelser, der har ansvaret i hen-
hold til lovgivningen. Lad os gé& frem dér.
Lad mig slutte med sige, at min klare opfor-
dring til fagbeveegelsen, arbejdsgiversiden og til
alle de kollektive pensionsordninger er: Prov, g&
i gang med den @dle kappestrid, tilbyd med-
lemmerne péd generalforsamlingerne at komme
til orde og give udtryk for de gode investerings-
rdd, de godt vil give, til bestyrelserne, som i sid-
ste instans har det lovmeessige ansvar. Demo-~
kratiet er en proces, som udvikler sig over tid,
og som bestemt skal opmuntres i den form,
regeringen ogsd i dag har lagt op til, og som
gkonomiministeren har understreget det. Aben-
heden og demokratiet gar hand i hdnd ogsa pa
dette felt, og der skal bestemt ikke mangle
nogen opfordring til at gd videre frem ad frivil-
lighedens vej, som jeg skitserede det, hverken
fra mig eller fra regeringen som helhed, og det
har ekonomiministeren jo ogsd understreget.

(Kort bemaerkning).
Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg er glad for, at statsministeren understregede,
at det ikke var udtryk for arrogance, ndr han
irettesatte mig og mente, at jeg ikke havde stu-~
deret beteenkningen godt nok. Jeg er glad for
det, for havde statsministeren ikke gjort det,
matte jeg jo sidde tilbage med det indtryk.

Medens vi er ved det med at studere, sa er det
ikke udtryk for arrogance, ndr jeg nu siger, at
statsministeren gjensynlig ikke har lyttet til min
ordferertale, for jeg har ikke sagt et eneste ondt
ord om LD eller LD’s kompetence til at forvalte
de midler, som LD’s bestyrelse forvalter. Ikke et
eneste ord! Jeg har taget mit udgangspunkt et
helt andet sted, vil jeg sige til statsministeren,
nemlig i individet, og har spurgt, om det ikke
kunne vere en god idé, at det enkelte menneske
fik en mulighed for at fravaelge LD, hvis det
enkelte menneske syntes, at det i vedkommen-
des situation var en god idé. Det er ikke det
samme som at sige, at LD ikke forvalter midler-
ne godt nok.

Jeg kan i pvrigt henvise til betaenkningssider-
ne 246-250, hvoraf det fremgar, at det er relativt
uproblematisk at lave en sddan ordning, hvor



