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Tirsdag den 9. april 1996 (F 35)

udbetales i éns alderdom, ndr man har brug for
den, er det altsd selve grundideen, vi i virkelig-

heden star her og diskuterer, ogsé nar viiandre -

indlzeg, f.eks. fra hr. Kim Behnkes side — nu er
han her ikke lige i gjeblikket, men han herer det
maske alligevel — herer synspunkter om, at man
skal kunne flytte rundt mellem pensionskasser-
ne. Det lyder jo meget tiltreekkende, men det
anfeegter i virkeligheden den grundiseggende
idé i hele den form for solidaritet, der gar ud p3,
at mange mennesker leegger deres surt sam-
mensparede pensionsskillinger sammen og der-
ved opndr sterre tryghed og sikkerhed, end de
hver for sig ville have opnéet enkeltvis.

Og det samme ger sig geeldende, nér vi taler
om ATP. Det er det betydeligste supplement til
folkepensionen, og det vedbliver det med at
veere i mange &r fremover.

Og til hr. Frank Aaen mad jeg sige, at jeg er lidt
skuffet — for jeg ved jo, at hr. Frank Aaen har en
vis indsigt i de dele — ndr jeg her herer hr. Frank
Aaens synspunkt om ulighederne de forskellige
arbejdsmarkedspensionsordninger imellem.

Det ved jeg godt hvad arsagen er til, og det
ved hr. Frank Aaen ogsa. Arsagenerjo bla., at
mange af de arbejdsmarkedspensionsordninger,
der er kommet til i de senere &r, naturligvis ikke
kan give den samme opsparing eller de samme
ydelser som det, vi kender fra ingeniererne eller
visse offentligt ansatte grupper, der har haft en
arbejdsmarkedspensionsordning i meget leenge-
re tid.

Det forskellige starttidspunkt er hovedérsa-
gen til, at der er de store forskelle lige nu, og
derfor tror jeg, det er fuldsteendig fundamentalt
i det danske pensionstryghedssystem, at ATP
opretholdes som den grundordning, den er, og
som det fundamentale supplement til folkepen-
sionen, som sikrer, at almindelige mennesker,
der ikke har haft r&d til eller i en fremskreden
alder ikke har ndet at fa en supplerende arbejds-
markedspensionsordning — som i evrigt er
overenskomstmaessig — kan have ATP-ordnin-
gen som et supplement, der trods alt giver dem
en rimelig deekningsgrad.

Derfor finder jeg, at hr. Lars Lekke Rasmus-
sens indleeg baerer preeg af dyb usaglighed og i
virkeligheden har et skeer af populisme, som jeg
~ desveerre for tiden herer for ofte fra netop det
parti, hr. Lars Lokke Rasmussen repraesenterer.

Sa fik jeg af hr. Lars Lokke Rasmussen stuk-
ket et spergsmadl ud om, hvem der egentlig gér
ind for demokratiet.

Det gor vi jo alle sammen!

Og sd blev vi spurgt om, hvordan man far
indflydelse.

P4 samme méde som hr. Lars Lekke Rasmus~
sen kender det fra landbrugets organisationer
og de overenskomstforhandlinger, som man jo
ogsé kender inden for landbruget: Uanset om
der er tale om den ene eller den anden organisa-
tion, fir man indflydelse ved at gere sin stemme
geldende pa generalforsamlingerne. Sddan er
det pé arbejdsgiversiden, og sddan er det pa den
faglige side. Man meder op og deltager og ger
sin indflydelse geeldende, ogsd ndr der skal
stemmes.

Jeg var derfor meget glad for hr. Bjern Elm-
quists indleeg, der, ligesom hr. Torben Lunds
indleeg gjorde det, understregede de ofte mod-
satrettede hensyn, der er i pensionsopsparings-
ordningerne, ndr flere mennesker skal sikre sig.
At tillade fri flytteret mellem pensionskasser
stiller os jo i det dilemma, at vi inden for ret kort
tid vil opleve, at de gode liv billedlig talt er
samlet i én pensionskasse og de darlige livien
anden pensionskasse, at de pensionskasser, der
har medlemmer, som har et arbejdsliv, der ikke
giver sé store risici eller sa stor nedslidning, vil
tiltreekke andre mennesker i lignende situatio-
ner — i modsaeetning til f.eks. Kvindeligt Arbej-
derforbunds eller SiD’s pensionskasses med-
lemskreds. Vi risikerer simpelt hen, at de darlige
liv bliver samlet i én pensionskasse og de gode i
en anden. Det er ikke solidarisk, og det er ikke
til fordel for nogen.

Og s& mA jeg til hr. Kim Behnke og ligesinde-
de —jeg forstdr, at der er en hel del af dem her i
dag - sige, at det at forestille sig, at den enkelte
efter behov skulle kunne traekke sine opsparede
midler ud af en pensionskasse, i virkeligheden
er at ophaeve selve den grundleeggende idé i det
overhovedet at teenke pa og arbejde med pen-
sionsopsparing.

Lige siden vi havde den forste lovgivning om
pensionsopsparing her i landet, har vi haft to
seet bestemmelser. Det ene seet bestemmelser gik

. ud pa at sikre lonmodtagerne en tryghed i

perioden fra de leverede deres opsparing ferste
gang, og til de fik den udbetalt mange, mange &r
efter som pensionister. Det kan vi jo ikke overla-
de til den almindelige junglelov, og vi har set i
andre lande, hvad der sker, hvis man ikke har
gode bestemimelser.

I USA har vi set, at det kan gd forfeerdelig
galt, hvis vi ikke stiller store krav til dem, der
administrerer andre menneskers opsparing. Det
geelder i pengeinstitutter, det gaelder i pensions-



