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Tirsdag den 9. april 1996 (F 35)

forventningsniveau at gere, men hvordan man
kan fa resultatet af denne debat til at veere »fuldt
ud tilfredsstillende plus moms, stiller jeg mig
meget undrende over for, ndr man i en efterseet-
ning konstaterer — som hr. Arne Melchior gjorde
det — at de offentlige repreaesentanter i ATP og
LD formentlig ikke vil gare nogen forskel eller
have nogen nevneverdig mulighed for at
pavirke noget.

Hvad er det s4 for en indflydelse, det enkelte
medlem, den enkelte bidragyder til ATP og den
enkelte dansker med bundne midler i LD far ud
af debatten her? Hvor er momsen henne? Hvis
der overhovedet er kommet et positivt resultat
ud af det, er det altsd for mig at se eksklusive
moms og ikke inklusive moms.

Jeg synes, sammenligningen med bankernes
investeringspolitik er rigtig og interessant. Jeg er
enig med hr. Arne Melchior i, at de, der i sidste
ende skal treeffe beslutningerne om den konkre-
te investering, naturligvis ma veere folk, der har
forstand pd det, og det ber i bankernes verden
veere dem, der er ansati den pageeldende bank
under ansvar for bankens bestyrelse, i pensions-
kassernes verden naturligvis pensionskassens
bestyrelse.

Men forskellen er, at hvis man er utilfreds
med den investeringspolitik, der anvendes i den
bank, hvor man har sin private kapitalpensions-
opsparing, s& kan man skifte til en anden bank,
men det er jo preecis den indflydelse, hr. Arne
Melchior ikke ensker at give pensionsopsparer-
ne - idet hr. Arne Melchior stetter sig til det,
regeringens repraesentanter har sagt i dag — sa
hvordan det bliver til »plus moms«, forstér jeg
ikke.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Arne Melchior priste det repraesentative
demokrati heijt.

Jamen jeg har ikke hert nogen i denne her
debat foresld andet end repreesentativt demo-
krati. Det, der stér i dagsordensforslaget her, er
»direkte valg, og det er ligesom valg til Folke-
tinget. Nér det derimod drejer sig om eksempel-
vis ATP’s ledelse, sd er den meget indirekte
valgt, men hvis man foretager et direkte valg af
en bestyrelse, er det jo ogsé repreesentativt
demokrati.

Vi forestiller os ikke, at man skal have uraf-
stemning om enhver beslutning, og jeg héber
heller ikke, at hr. Melchior tror, at vi kan mene
sddan noget forfeerdeligt sludder. Vi er tilhzen-

gere af det repraesentative demokrati, men det
repraesentative demokrati kan enten veere meget
direkte — som det er tilfzeldet med valg til Folke-
tinget — eller meget indirekte.

Det naeste, jeg godt vil anholde, er det om
bankerne, for nér jeg seetter mine penge i ban-
ken, seetter jeg dem ind et sted, som nogle aktio-
neerer ejer, og hvor man i gvrigt stemmer »efter
heveder«. Det er et princip, som jeg ikke synes
er seerlig tiltalende. Jeg er meget mere tiltalt af
det gamle andelsprincip: at man stemmer »efter
hoveder, og det ville man gere, hvis vi indferte
direkte demokrati i lenmodtagerfondene, og i
de pensionskasser, hvor man har det, ger man
det jo ogsé.

Uanset hvilket belgb man har indskudt, har
man jo de steder, hvor man har direkte valg,
stemmeret p& den made. Hvis man gér ind i en
bank, overgiver man ligesom sine penge i kapi-
talismens vold, og det synes jeg ikke man geor,
ndr man har penge i en pensionskasse. Jeg foler i
hvert fald, det er utilfredsstillende, hvis det er
tilfaeldet.

Det sidste, jeg vil anholde, er hr. Melchiors
forstaelse af den sidste pind. Det er sddan i dag,
at hvis man er s8 uheldig at tilhere en faggrup-
pe, der har en meget hej invaliditetsrisiko, er
ydelsen storre, og hvis man omvendt er sa uhel-
dig at tilhere en faggruppe, der lever meget
leenge, bliver ydelserne ogsa sterre. Det, som det
for os drejer sig om, er en solidaritet, hvor man
skal betale efter evne. For at sige det p& dansk:
Ingeniererne skal betale til sygehjeelperne.

(Kort bemgerkning).

Frank Aaen (EL):

Nogle er heldige, andre er uheldige, og det kan
man ikke gore noget ved, sagde hr. Arne

~ Melchior.

Med den holdning kan vi jo lige sd godt
afskaffe hele den offentlige sektor, men det tror
jeg dog naeppe er hr. Arne Melchiors mening.
Men jeg forstar ikke, hvordan man kan forsvare,
at nogle pensionister skal have en lavere pen-
sion, bare fordi de er i kasse med nogle, der har
en hejere dedelighed end andre. Hvorfor skal
det veere s& ulige fordelt, som det faktisk er med
de nuveerende ordninger, akkurat som SF’s ord-
forer lige var inde pé?

Og s& vil jeg sige, at jeg fuldsteendig kan
bekrzafte hr. Arne Melchiors formodning om, at
jeg ogsd ensker demokratiet udstrakt til banker-
ne og livsforsikringsselskaberne. Jeg vil i den
forbindelse gore opmeerksom p4, at af de
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