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Tirsdag den 9. april 1996 (F 35)

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu kan jeg sla to fluer med ét smek, for jeg var
ikke hurtig nok til at bede om en kort bemaerk-
ning som svar til hr. Lars Lekke Rasmussen for.
Jeg s& nemlig, at den konservative ordferer ger-
ne ville herop, og derfor havde jeg regnet med
at kunne svare de to samtidig.

Men nu kan jeg ogsa tage hr. Kim Behnke
med og sige: Jeg synes, det er en ganske alvorlig
fordrejning af det, jeg sagde i mit ordfererind-
lzeg, at sige, at jeg bare henviste til, hvad Social-
demokratiets ordferer havde sagt. Det var kun
om den lillebitte del, som vedrerte diskussionen
om LD og ATP, og det ser vi ikke som hoved-
emnet for den forespergsel, vi har i dag. Da hr.
Kim Behnke og hr. Lars Lokke Rasmussen ville i
diskussion med mig, sagde jeg: Det svarer til
den diskussion p4 korte bemeerkninger, der var
efter hr. Torben Lunds indlaeg pa Socialdemo-
kratiets vegne. :

For os er hovedemnet for debatten i dag og
hovedproblemet: Hvordan kan vi medvirke til
en demokratisering af de aftalebaserede pen-
sionskasser? Det er for os at se hovedspergsma-
let, kernen i den debat, vi har i dag. At derer
problemer med LD og ATP, kan jeg ikke komme
uden om, men jeg synes, det ville vaere forkert,
hvis jeg skulle til at gentage hele den diskussion.
Min hovedhenvisning til de argumenter, som
var fremfort for at fastholde de lesninger, der er
foreslaet fra regeringens side, var at henvise til
gkonomiministerens argumentation, og jeg lag-
de meerke til, at det var preecis, hvad hr. Torben
Lund sagde. Hvis man virkelig skulle til at dril-
le, kunrie man sige, at det var ganske enestéen-
de, at ordfereren for landets sterste parti, Social-
demokratiet, gik pa pé talerstolen og henviste til
en radikal ministers argumenter, s& lad nu veere
med at vende tingene pé hovedet og gere det til
en debat alene om LD og ATP. '

Til hr. Lars Lekke Rasmussen vil jeg sige: Der
star noget i rapporten om LD, og vi mener vir-
kelig, at det blot er et hjerne af diskussionen.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Sa tager jeg hr. Bjern Elmquist pd ordet, og sa
mé konklusionen veere, at nir dagsordenen
kommer til afstemning, stemmer Det Radikale
Venstres medlemmer af Folketinget for den.
Alle de gode ting, hr. Bjern Elmquist har sagti
dag, kommer jo il opfyldelse ved at stemme for
det dagsordensforslag, som er fremsat af SF, og

hvis det ikke sker, kan jeg ikke leengere se andet,
end at det er rigtigt, at Det Radikale Venstre har
valgt at indordne sig under Socialdemokratiet.
Alle de ting, hr. Bjern Elmquist har neevnt i sin
argumentation for demokratisering osv., kan
opfyldes ved at vedtage dagsordenen, men ikke
ved at stemme dagsordenen ned.

Frank Aaen (EL):

Som sagt tidligere er Enhedslisten helt enig i
intentionerne bag denne forespergsel. Der er
brug for mere diskussion om demokratiet i pen-~
sionskasserne, og det er helt i forleengelse af
vores generelle opfattelse af, at der er brug for
mere direkte demokrati her i samfundet.

Der er alt for meget, der styres indirekte med
valg pa valg pé valg og styres med alt for meget
lukkethed, og derfor vil jeg gerne — ogsa i lyset
af de korte bemeerkninger til hr. Torben Lund -
bruge lejligheden til at opfordre fagbevaegelsen
til at gere noget pd omrédet og ogsa pa dette felt
vise, at man gnsker at g& en anden vej, end vi
har set i en periode.

Vi har ogsd den opfattelse, at denne demo-
kratidiskussion kan dbne for en diskussion om,
hvad vi skal bruge den styrke til, som fagbevee-
gelsen og vi lenmodtagere har gennem de mid-
ler, der opsamiles i pensionskasser. Diskussio~
nen skal bruges til at rejse en ganske vigtig ide-
ologisk debat: Nér vi har rdderet over de midler,
er det s& bare, fordi vi vil lege kapitalister og
deltage i den almindelige jagt p& maksimal pro-
fit — det sterst mulige afkast, som det hedderiet
lidt mere afdeempet sprog, men knap sé tydeligt
—eller har vi i kraft af pensionskapitalen mulig-
hed for at seette nogle andre ting pd dagsorde-
nen her i samfundet? Kan vi styrke, at der pro-
duceres efter behov og ikke efter overskud, at
der i hejere grad tages hensyn til miljeet i
udviklingen af en produktion, og at der tages
hensyn til at sikre beskeeftigelsen — ogsé i de
perioder, hvor der maske er brug for at kunne
omstille til en anden produktion pa store
arbejdspladser som f.eks. B & W og andre, der
kommer i problemer? Og kan vi bruge vores
pensionsmidler til at demokratisere de arbejds-
pladser, pensionskasserne har indflydelse pa?
Det sidste vil jeg pege ekstra pa, for her taler vi
mest om demokrati for ejerne af pensionsfor-
muerne. Men jeg synes, det i allerhejeste grad er
lige s vigtigt at tale om demokrati for dem, der
arbejder pa de pagaldende virksomheder.

" Maske skulle vi ogs& udvide debatten og dis-
kutere, om der er nogle mekanismer, der kunne



