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Tirsdag den 9. april 1996 (F 35)

for at erhverve til kammeraterne rundt omkring
i den socialdemokratiske familie, skal blive taget
fra dem. Man er bange for at give de enkelte
investorer, de enkelte kontohavere og de enkelte
pensionsopsparere mulighed for at treeffe nogle
frie valg. Man er simpelt hen bange for, at de
frie valg ogsd kunne veere ensbetydende med
fravalg, selv om netop retten til at kunne foreta-
ge fravalg er noget af det allermest fremmende
for vi menneskers udvikling.

Vi kan se i gjeblikket, at de midler, der opho-
bes i fondene, bliver sterre og sterre ar efter &r,
og nér det geelder pensionskasserne, hilser
Fremskridtspartiet det velkommen. Vi glaeder
os over, at folk har mulighed for at seette stadig
stigende beleb til side til selvpensionering. Vi er
knap s& tilfredse med ATP-fonden og LD. Vi
har flere gange foreslet, at de to ordninger bli-
ver nedlagt, og at midlerne derefter bliver brugt
til fornuftige formal. Vi har i den forbindelse
stottet forslagene fra iseer Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti om, at f.eks. LD-fonden
kunne stilles til folks rddighed, s man selv
bestemmer, om man vil lade pengene std i LD
eller flytte dem til anden pensionsordning.

Hvis Fremskridtspartiet skulle bestemme,
kunne vi godt teenke os, at ordningerne blev
ophaevet. Men vi er godt klar over, at vi nok er
neesten de eneste i Folketinget, der har det syns-
punkt, og derfor er spergsmélet, som SF ogsa
har rejst i dag: Hvilke skridt kan vi tage for at fa
demokratiseret fondene?

Mange af de argumenter mod demokratise-
ring, som er blevet brugt her i dag, gar pd, at det
er alt for besveerligt, og at Folketinget ikke skal
lave alle de detaljerede regler og al den detalje-
rede lovgivning. Men det har Folketinget jo alle-
rede gjort. Folketinget har gennem rammelov-
givning og detailstyring grebet ind og f.eks.
bestemt, hvilken investeringspolitik der mé
benyttes. Der er regler om, hvor mange procent
af pengene der md kabes aktier for. Der er regler
om, hvor meget der ma kebes obligationer for,
og hvor meget der skal placeres i f.eks. statsobli-
gationer. Allerede pa det niveau har Folketinget
i allerhojeste grad blandet sig, og Folketinget
har ogsd blandet sig, al den stund at ndr det dre-
jer sig om midlerne i ATP og LD, er det sket
med deciderede lovindgreb, altsd egentlig
tvang. Nar det geelder pensionskasserne, har
man stimuleret folk til at seette pengene til side,
bla. gennem de seaerlige skatteordninger, som
jeg jo ved, at Enhedslisten er seerlig steerk mod-
stander af. -

Folketinget har unsegtelig et medansvar for,
at de mange penge er hobet op i de store fonde,
og derfor ber Folketinget ogsd leve op til sin for-
pligtelse og serge for, at de mennesker, der har
deres penge stiende i fondene, far indflydelse
pd, hvordan de penge bliver placeret.

Vi kunne godt teenke os et s& mangfoldigt
udbud, at de mennesker, der som f.eks. hr. Bjorn
Elmquist godt kunne teenke sig at investere pen-
ge i noget med en gren profil, kunne sige: Jamen
vi er ligeglade med, om forrentningen er sa og
s& mange procent, hvis vi kan se, at vores penge
bliver brugt til skovrejsning og andre spaenden-
de projekter, f.eks. investering i udvikling af nye
og bedre vindmeller og den slags ting. Nogle
synes méske, at pengene primaert skal anbringes
i kooperative selskaber, mens andre kunne teen~
kes at placere pengene i noget, som decideret
har det stik modsatte formal, f.eks. at hjeelpe
ulandene. Der er et pengeinstitut herhjemme —
ganske vist ikke serlig stort — som giver en
meget lavere rente end mange andre, men til
gengeld giver det store midler til forskellige
godgerende formal, og det er fremragende.
Andre ville maske enske, at deres penge bliver
placeret i guld og diamanter og andet, som de
tror kan give et godt afkast til dem selv og en
fornuftig udvikling.

Hovedbudskabet fra Fremskridtspartiet er, at
det hverken skal veere Folketinget eller en meget
snaever bestyrelse, der bestemmer. Vi ensker at
give den enkelte kontohaver frihed. Vi ensker
med andre ord at f& spredt ejendomsretten, og
det er jo lidt paradoksalt, at netop Socialdemo-
kratiet, som ellers i mange andre sammenhzenge
gar ind for at fi spredt ejendomsretten, blokerer
fuldsteendig pa lige preecis dette punkt. Man er
fuldsteendig argumentresistent, man vil overho-
vedet ikke indgé i en diskussion, og vi kan kun
se én eneste grund til det, nemlig at man i Soci-
aldemokratiet overhovedet ikke har tillid til, at
de mennesker, der har deres penge stdende i
fondene, kan foretage rationelle og fornuftige
valg. Vi gnsker at tilkendegive utvetydigt, at det
tror vi folk vil gere.

Der vil selvfolgelig ogsd komme eksempler,
hvor man foretager fejlinvesteringer, og hvor
pengene bliver tabt, hvis man eksempelvis inve-
sterer i projekter, som gar nedenom og hjem.
Men det er jo ikke s&dan, at den verden, vi lever
iidag, er perfekt. Hr. Aage Frandsen var godt
nok inde p4 at gleede sig over de mange penge,
han har kunnet f4 i afkast af f.eks. de midler, der
stdr i Lenmodtagernes Dyrtidsfond, men sagen



