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sd i fellesskab og med dronningens mellem-
komst osv. danne en regering, og nu kan vi sd
forstd pa det, at udgangspunktet bliver, at der af
en eller anden minister skal udpeges en eller
flere offentlige repraesentanter til nogle af de her
fondsbestyrelser.

Hvor er valgeren? Hvor er pengeindehave-
rens indflydelse? Den er nul. Det er ikke engang
muligt med decimaler at beregne den. 53 jeg
efterlyser en mere aktiv deltagelse fra Det Radi-
kale Venstre med nogle holdninger med hensyn
til, hvordan de her ting burde veere frem for blot
en tilkendegivelse om, at man vil deltage i en
fremtidig debat.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Med fare for, at hr. Torben Lund nu om et gje-
blik proklamerer atjeg tilhorer det yderste hej-
re, vil jeg sige, at jeg ord til andet er enig i det,
hr. Kim Behnke sagde.

Hr. Bjern Elmquist sagde: Demokrati kan og
skal ikke stoppes ned i halsen pé folk. Det er jeg
meget enig i. Men det spergsmdl, man s mé
stille hr. Bjern Elmquist, er: Hvis der nu skulle
veere en eller anden derude, der havde lyst til at
sluge den pille, der hedder demokrati, hvad er
mulighederne sd for det, og hvordan ser den
pille ud, som altsa ikke skal stoppes ned i hal-
sen, men som skal indtages efter et frit valg?
Hvad er muligheden for den danske lenmodta-
ger, der har faet indefrosset sine dyrtidsportio-
ner i 1977-79, for at gere demokratisk indflydel-
se geeldende i LD's bestyrelse? Hvad er min
mulighed for at gere demokratisk mdflydelse
geldende i ATP?

Det mangler vi jo totalt bare antydningen af
nogle svar p. Det kan ikke vaere sddan, nér vi

diskuterer demokrati, 8benhed og indflydelse, -

at debatten s kan stoppe dér, at man bare bliver
enige om, at der er ikke nogen, der skal tvinges
til noget. Det mindste, man mé kunne forlange
af et parti, der jo er rundet af andelsbevaegelsen,
er da nogle bud pa, hvordan demokratiet kon-
kret kunne udforme sig, og hvordan den enkelte
sikres en mulighed for at f& indflydelse.

Hr. Bjern Elmquist sondrede ikke ret meget
mellem arbejdsmarkedspensionerne pa den ene
side og de lovgivningsmaessige, obligatoriske
ordninger, ATP og LD, p4 den anden side, og
derfor vil jeg altsd konkret sperge, hvad hr.
Bjern Elmquist som lovgiver vil gere for at sikre,
at folk kan fi en indflydelse p& de midler, de
ved lovgivningen er blevet tvunget til at placere
i ATP eller LD.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Se, kendetegnet for de to korte bemeerkninger
her er jo, at de koncentrerer sig om LD og ATP
og ikke om de ovrige pensionskasser. Derfor er
det klart, at det s& kun bliver en del af debatten.

Jeg lagde ogsé& meerke til, at hr. Kim Behnke
rakte h&nden op og bad om en kort bemaerk-
ning, fer jeg var net til afslutningen af mit ind-
leeg, og i afslutningen af mit indleeg pegede jeg
pé noget af det, jeg og mit parti mener den
fremtidige debat skal handle om, og det gav jeg
mit bud pd, nemlig spergsmalet om den mest
effektive forrentning, den sterst mulige forrent-
ning. Men det var generelt, det var for s& vidt
angik pensionskasserne, de aftalte pensions-
ordninger.

For LD og ATP henholder vi os til fulde til
den forklaring, som egkonomiministeren har
givet her fra talerstolen, og der var jo en lang
reekke korte bemeerkninger efter hr. Torben
Lunds indleeg fra talerstolen her. Jeg vil henhol-
de mig til skonomiministerens forklaring. Jeg
synes ikke, det skal gentages. Jeg kan godt gen-
tage, hvad ekonomiministerens argumenter var
for ikke fra lovgiveres side at seette et afstem-
ningsapparat i gang, for s& vidt angar ATP og
LD: Det drejer sig om virkelig mange medlem-
mer, som har relativt smd beleb til gode, og der-
for kan der ikke antages at veere et rimeligt for-
hold mellem det udbytte, man fér af at stable s&
stort et afstemningsapparat pd benene, og s
det, de enkelte medlemmer ville f4 ud af det,
hvis det kom til stykket.

S8 vi kan godt gentage alle de korte bemazerk-
ninger, der var efter hr. Torben Lunds indleeg,
men det synes jeg ikke vi skal spilde hinandens

tid med.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nér det drejer sig om de aftalebaserede pen-
sionskasser m.v., er argumentet, at det kan vi
ikke blande os i, for det er en aftale.

Jeg respekterer, at deteren vaesentlig del af
en begrundelse, men ndr det s& drejer sig om de
andre, nemlig ATP og dyrtidsfonden, er argu-
mentet, at sd er det for f& penge, eller det kan
ikke betale sig, og at folk ikke er engageret i det
og alt det dér. Det er fuldsteendig, som argu-
mentet har veeret, hver eneste gang man skal
indfere demokrati: at der ikke rigtig er nogle,
der interesserer sig for det.



