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hilse og sige, at s& far vi problemer. Det kan
ingen veere i tvivl om.

Derfor mener jeg ogsd, at meldingen i dag
herfra mé veere helt klar: Folketinget skal ikke
blande sig i de ordninger, der er aftalt af
arbejdsmarkedets parter. Det klares bedst af
parterne selv.

Nar det er sagt, vil vi da gerne fra konservativ
side opfordre arbejdsmarkedets parter til neje at
drefte de muligheder, der er for en yderligere
demokratisering.

54 kan der veere lidt rigtigt i det, SF’s ordferer
siger om den signalveerdi, der er her fra Folke-
tingets talerstol i dag. Men jeg tror, vi skal passe
pa med at sige, at vi vil gerne tale med arbejds-
markedets parter, og makker de ikke ret, s lov-
giver vi. Det vil vi godt advare imod.

I beteenkningen overvejes forskellige model-
ler for at give medlemmerne i de halvoffentlige
pensionsinstitutter, LD og ATP, direkte adgang
til at udpege repreaesentanter til repreesentant-
skab og bestyrelse. I Det Konservative Folkepar-
ti ensker vi LD afviklet. Derfor er diskussionen
om demokratisering i LD unedvendig set med
vore gjne. De midler, der er bundet i LD, hidre-
rer som tidligere naevnt fra indefrosne dyrtids-
portioner, og vi er helt klart enige i de signaler,
der er kommet fra Venstre om, at der skal veere
muligheder for at f& disse midler frigivet.

Skulle der endelig fires pd dette standpunkt,
burde lenmodtagerne i det mindste frit kunne
flytte de midler, som de er berettigede til, til en
anden pensionsordning.

Fra konservativ side er vi ogsd positive over
for en demokratisering af ATP, s& medlemmer-
ne kan f sterre indflydelse pa pensionsordnin-
gerne. Med hensyn til ATP peger beteenkningen
pé flere muligheder for sterre direkte medlems-
indflydelse. Det er rigtigt, at hvad angér de
direkte valg, er det jo sédan i dag, at udpegnin-
gen sker for tre &r, og vi m4 sige, at gér viind pa
et direkte valg, er det — under hensyntagen til
omkostningerne — nok et stort spargsmal, om
det vil std mal med resultatet.

Det samme geelder valg af investeringsrad.
Det, vi kunne diskutere, var méske, om en fem-
arig valgperiode med direkte valg kunne vaere
en mulighed. I det mindste kunne man se pé
direkte valg pa faglige kongresser frem for en
udpegning af medlemmerne. Sterre medlems-
indflydelse vil kunne skabe et hejere informa-
tionsniveau, mere dbenhed om afkast, risiko,
omkostninger og konsolidering.

Derimod er der ikke brug for, at der kommer
flere offentlige repraesentanter i bestyrelsen,

. som dermed bl.a. far indflydelse pa fastseettelse

af ATP-bidraget, der jo som bekendt ofte er et
led i overenskomstfornyelsen pa det private
arbejdsmarked. Dog har jeg noteret mig ekono-
miministerens bemserkninger fra talerstolen i
dag om, at der er lovgivning pa vej pd omrédet
offentlig repreaesentation i ATP, og at vedkom-
mende ikke skal have indflydelse pa selve fast-
settelsen af ATP-bidraget. Den sidste del af
denne seetning kan vi veere tilfreds med, men
som sagt: Vi ensker ikke flere offentlige reprae-
sentanter i ATP.

I Det Konservative Folkeparti veegter vi dben-
hed og information hejt, da det er nedvendigt
for at skabe indsigt i pensionsordningerne. Her-
efter kan vi fi debatten om ordningernes indret-
ning, aktiviteter og ydelser til brugerne.

I beteenkningen overvejer man muligheden
for at udarbejde sammenlignelige negletal og en
arlig redegerelse, der kan sikre storre gennem-
sigtighed og en bedre information om pensions-

~ institutternes afkast, risiko, omkostninger og

konsolidering,.

Det foreslds ogsd i beteenkningen — og jeg har
0gsd noteret mig skonomiministerens bemaerk-
ninger i dag om dette - at oprette et pensions-
markedsrdd. I Det Konservative Folkeparti
mener vi, at det er hensigtsmaeessigt med initiati-
ver som udarbejdelse af sammenlignelige nog-
letal og en arlig redegerelse for at skabe storre
dbenhed og gennemsigtighed. Men vi kan ikke
rigtig gd ind pa ekonomiministerens model med
et pensionsmarkedsrdd. Vi mener, at en sddan
opgave ber varetages af Finanstilsynet, som i
forvejen offentligger negletal p& pensionsomré-
det. Vi mener ikke, det er nedvendigt at etablere
et pensionsmarkedsréd, som kreever mange res-
sourcer og skaber mere bureaukrati.

Jeg har ogsé noteret mig — i hvert fald som vi
leeser SF’s dagsorden i dag — at arbejdsgiverne
pé det neermeste er udelukket fra ATP’s besty-
relse.

Vi kan meddele, at vi kan ikke stotte SF's
dagsorden.

Bjorn Elmquist (RV):

Det md kunne fastslds som et ubestrideligt fak-
tum, at den egede pensionsopsparing i Dan-~
mark har positive konsekvenser. Iseer ndr mid-
lerne investeres fornuftigt og giver egede
arbejdspladser, er det et plus for samfundet og
naturligvis ogsd for den enkelte opsparer. Det



