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det hr. Torben Lunds penge, og det derfor er hr.
Torben Lund, der skal vurdere, om man skal
investere i smd og mellemstore virksomheder
med hvor meget og til hvilket afkast osv., eller
er det investorernes penge? For hvis det er inve-
storernes penge, burde der ikke veere megen
tvivl om, at investorerne skulle have bare et
minimum af medindftydelse p4, hvad pengene
skulle bruges til. Men svaret fra hr. Torben Lund
er blot, at det ville blive svaerere for LD at inve-
stere i smd og mellemstore virksomheder, hvis
man gav investorerne mulighed for at flytte
deres midler, haeve deres midler osv. Det er jo
blot darlige undskyldninger, og derfor sperger
jeg hr. Torben Lund, hvis penge det egentlig er,
vi taler om. Er det Socialdemokratiets opfattelse,
at det er statens midler, eller er det Socialdemo-
kratiets opfattelse, at det er investorernes mid-
ler?

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg er enig med de forrige, der sperger lidt til,
om ikke vi kunne fa en lidt mere offensiv hold-
ning til en demokratisering af kasserne.

Det, jeg ellers vil sperge hr. Torben Lund om,
er den her gentagne péstand om, at 80 pct. af

- alle er omfattet. Er vi enige om, at der p4 side 19

i denne beteenkning, der er grundlaget for
debatten i dag, er en opgerelse, der viser, at der
er 1,4 millioner lenmodtagere, der er omfattet —
det er altsd halvdelen af landets arbejdsstyrke,
der er omfattet - og er vi enige om, at gr man
videre - det kan jeg selvfelgelig ikke forlange,
for det er mit eget regnestykke —~ fremgar det
tydeligt af den efterfelgende tabel, at ca. halvde-
len af dem, der er omfattet i dag, har en pen-
sionsopsparing, der i gennemsnit svarer til
ATP-opsparingen? Alle ved vistnok, hvor stort
et supplement til folkepensionen ATP i virkelig-
heden er.

Nér vi snakker om, som hr. Torben Lund ger,
at dette er et vigtigt supplement til folkepensio-
-nen, kan jeg forst& det, nér vi taler om de sma
100.000, der har 0,5 mio. kr. eller mere i pen-
sionsopsparing, for dér er det noget, der batter,
men for langt de fleste lenmodtagere er det
ingenting, og jeg kan ikke forstd, at Socialdemo-
kratiet bidrager til den myte, at vi alle sammen
snart er omfattet af en pensionsordning, der
giver et vigtigt supplement til vores folke-
pension.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Det er jo en interessant alliance, der er her i Fol-
ketinget: SF, Enhedslisten, Fremskridtspartiet,
Dansk Folkeparti. Det er meget betryggende for
opsparerne til pension, at man pa den yderste
hojreflej og den yderste venstreflej kan finde
sammen om at argumentere imod det aftale-
system, vi har pd arbejdsmarkedet, for det er i
realiteten det, det handler om.

Jeg underkender naturligvis ikke, at medlem-
merne skal have sd stor en indflydelse som
muligt. Jeg har bare den holdning, at ndr vi nu
politisk har overladt det til arbejdsmarkedets
parter overenskomstmeessigt at opbygge et pen~
sionssystem, er det ogsa rimeligt, at det er de
parter, der selv indretter deres beslutningskom-
petence.

Det betyder da ikke, at vi ikke skal opfordre
parterne til, at man sikrer demokratiet s& godt
som muligt i alle regi af hensyn til sine egne
medlemmer. Hvorfor skulle man egentlig ikke
det f.eks. som tillidsrepraesentant for sine med-
lemmer, som formand for et forbund, formand
for en arbejdsgiverorganisation? Hvorfor skulle
man dermed pr. definition veere modstander af,
at éns medlemmer har indflydelse pa de beslut-
ninger, man er valgt til at treeffe som tillids-
repraesentant? Det er da en bizar méde at argu-
mentere pd, og det er dog en merkelig holdning
at have til de folk, der fungerer som tillids-
repreesentanter bade pd lenmodtagersiden og
pé arbejdsgiversiden. Det er i hvert fald ikke en
holdning, vi har, og vi synes, det er godt, hvis
man sikrer medlemmerne s meget indflydelse
som muligt.

Vi synes bare ikke, at Folketmget og da slet
ikke den yderste hejreflej og den yderste ven-
streflej i Folketinget skal diktere, hvordan sidan
noget skal geres ude i de enkelte organisationer.
Ferst overlader vi dem opgaven at lave de sup-
plerende pensionsopsparinger — noget, vi har
brug for som supplement til folkepensionerne
og som opsparet kapital til at investere i
erhvervslivet, i nye arbejdspladser — og s8 vil vi
bagefter tage initiativet fra dem til, hvordan de
indretter beslutningskompetencen de pégeel-
dende steder.

Det er da en besynderlig made at behandle de
pégeldende pa, og jeg tror ikke, det tjener pen-
sionsopsparernes interesser, at Fremskridtspar-

tiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og SF finder

sammen om at f4 oplest vores arbejdsmarkeds-
pensionsordninger, for i realiteten ligger der



