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Tirsdag den 9. april 1996 (F 35)

af demokratisering af skonomien og arbejds-
livet, og derfor er det ogsd neerliggende for os at
rejse denne foresporgsel, s leenge demokratiet i
gkonomien og arbejdslivet stadig har meget
pauvre vilkdr de fleste steder.

I sammenligning med en raekke andre lande
har vi i Danmark et forholdsvis velfungerende
politisk demokrati, et repraesentativt demokrati,
hvor vi veelger repreesentanter, der treeffer
beslutninger pa vore vegne. Derimod har vi ikke
noget, der minder om ekonomisk demokrati. De
vigtigste beslutninger pa det ekonomiske omra-
de treeffes af nogle f& mennesker, der oftest er
helt uden folkeligt mandat. Der er selvfelgelig
ogsé tale om, at politikere og organisationsfolk
er med til at treeffe disse vigtige beslutninger,
men ndr det geelder organisationsfolk, er der
ofte tale om nogle, der har et meget indirekte
mandat. Under alle omsteendigheder traffes de
fleste og vigtigste skonomiske beslutninger i
koncernledelser, banker, vekselererfirmaer m.v.

P4 arbejdspladserne er lenmodtagernes kol-
lektive og individuelle indflydelse yderst
begreaenset. Dette illustreres af, at det stadig er
relevant at henvise til arbejdsmarkedets grund-
lov fra 1899 om arbejdsgiverens ret til at lede og
fordele arbejdet. Lenmodtagerne har kun i
begraenset omfang indflydelse pé deres arbejds-
tid, arbejdsforhold, arbejdsmilje og uddannelse
og pé, hvilke investeringer der skal foretages.

Diskussionen i 1970’erne om ekonomisk
demokrati viste med al tydelighed, at det er helt
afgarende, at diskussionen tager udgangspunkt
i menneskers behov og ensker, for ellers ville
diskussionen vaere dedfedt pd forhind.
1970’ernes diskussion om skonomisk demokrati
var efter vores opfattelse topstyret. Den tog
udgangspunkt i gnskerne i fagbeveegelsens top,
der 14 fjernt fra tanken om, at demokrati skal
udvikles fra neden, og at et reelt demokrati er et
deltagerdemokrati. Udviklingen af demokratiet
er en proces, et samspil af mange faktorer og
demokratiske tiltag pa en reekke omrader, som
fordrer nye tiltag og bevirker, at der kan tages
andre.

Siden 1970’ernes diskussioner om ekonomisk
demokrati har vi fdet en raekke lenmodtagerfon-
de, og derfor er diskussionen i 1990’erne en
ganske anden end for 20-30 &r siden. Vi har fiet
lenmodtagerfonde, men spergsmalet er: Har vi
af den grund faet demokratiseret skonomien?
Har lenmodtagerne féet nogen reel indflydelse
pa den forte investeringspolitik? Foler den
enkelte lenmodtager selv, at han har fdet indfly-

delse? Foler den enkelte lonmodtager mere for
sin pensionskasse og for ATP end for den bank,
den pageldende tilfaeldigvis har valgt? Gennem
lenmodtagerfondene er lgnmodtagerne blevet
medejere af danske virksomheder, men foler de,
at de af den grund har féet mere indfiydelse?
Kapitalismen er pr. definition udemokratisk,
bl.a. fordi man, som tilfaeldet er i aktieselskaber,
stemmer pr. heved. Dette er i modseetning til
andelsbevaegelsens tankegang, hvor man stem-
mer pr. hoved, og derfor er det pa baggrund af
denne rapport umiddelbart lettere og mere nzer-
liggende at rejse diskussionen her i Folketinget

' om demokrati i lonmodtagerfondene. Der er tale

om en mulighed for at f& princippet om at stem-
me pr. hoved udviklet til yderligere demokrati,
og derfor har vi stillet denne forespergsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Regeringen har ligesom forespergerne med stor
interesse fulgt udviklingen i pensionsopsparin-
gen i de senere &r.

Der er ikke tvivl om, at der er sket omfattende
og meget positive forandringer i det samlede
opsparingsmenster, og regeringen mé med stor
tilfredshed konstatere, at netop udbygningen af
de nye arbejdsmarkedspensionsordninger bade
har betydet en sterre stabilisering pa lengere
sigt i det samlede opsparingsmenster i Dan-
mark og har bidraget til en sterre tryghed i
alderdommen for de lenmodtagere, der tidlige- -
re kun havde folkepensionen at se frem til. Disse
ordninger har faktisk bidraget til, at 80 pct. af
alle leonmodtagere nu er omfattet af en arbejds-
markedspension, og regeringen synes, det er et
overordentlig flot resultat og en overordentlig
positiv udvikling.

Vi anerkender ogsé i regeringen pengeinsti-
tutternes, ATP’s og Lenmodtagernes Dyrtids-
fonds stigende betydning for samfundsekono-
mien og dennes udvikling — bdde gennem
opsparingen, som jeg var inde pa for, men
maske i endnu hejere grad derved, at pensions-
kasserne, ATP og LD i virkeligheden spiller en
meget positiv rolle i virksomhedernes kapital-
forsyning og aktive investeringer i nye arbejds-
pladser. Det finder faktisk sted i meget betyde-
ligt omfang, og i fordret 1994 blev denne rolle
styrket, da regeringen fik gennemfort sit lovfor-
slag om at haeve greenserne for pensionsinstitut-
ternes, ATP’s og LD’s aktieinvesteringer.



