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Forhandling

Jan Petersen (S):

Jeg skal pd Socialdemokratiets vegne gere et par
. enkelte bemeerkninger her under andenbehand-

lingen af lovforslaget.

Det forste er, at flertallet, som Socialdemokra-
tiet har tilsluttet sig, forudseetter, at ministeren
tilretteleegger et folgeprojekt, at ministeren i
ovrigt i kontakt med arbejdsmarkedets parter
laver en opfelgning af loven, og endelig at mini-
steren informerer om lovens indhold over for de
lenmodtagere og arbejdsgivere, som er omfattet
af den. Og for god ordens skyld vil jeg gerne
have, at ministeren ogsa bekraefter fra Folketin-
gets talerstol, at ministeren er indstillet pa at
leve op til det.

Derneest vil jeg fremhzeve, at ministeren i sva-
ret pd spergsmal 9 naevner, at der vil blive udar-
bejdet en arlig redegorelse fra det sagkyndige
rad, og at der leveres en opgerelse over de dis-
pensationer, som udstedes i henhold til loven.

S4 ger mindretallet nogle bemaerkninger i sit
beteenkningsbidrag, som nedvendigger et par
bemeerkninger.

For det forste fremhaever mindretallet, at ved-
tagelsen af det her lovforslag indebeerer, at
arbejdsgiveres mulighed for at forebygge
arbejdsskader og arbejdsmiljgproblemer forrin-
ges. Det er vi ikke enige i, og det fremgar ogsa af
lovforslagets behandling i Arbejdsmarkedsud-
valget, at det ikke er tilfeeldet. Men for at fjerne
enhver tvivl vil jeg ogsé gerne have, at ministe-
ren afkraefter den pastand, som man fremferer i
den del af beteenkningsbidraget.

Endelig indeholder beteenkningsbidraget en
reekke tolkninger af lovforslaget og en reekke
konsekvenser af lovforslaget, som er tvivisom-~
me.

Det kan selvfelgelig undre, at man tolker i et
lovforslag, som man ikke er indstillet pa at
stemme for, men lad s& det veere. Det, der er
veesentligt for dem, der fremover skal arbejde
med loven, er, at vi ogsd far ministerens bekraef-
telse pd, at den her lov vil skulle fortolkes og vil
skulle anvendes i overensstemmelse med dens
bogstav, med de bemeerkninger, der er skrevet
til lovforslaget, med de svar, der er afgivet, og
med det forarbejde, der er leveret, og intet min-
dre. Resten ma vi nok overlade til de demmen-
de myndigheder. Men jeg ensker for god ordens
skyld ogsd dette bekreeftet af ministeren.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes, det er helt naturligt, ndr Folketinget
her om nogle dage vedtager et lovforslag, som
er ret epokegerende, nemlig en regulering af, i
hvor hej grad arbejdsgiveren kan sperge om
lenmodtagernes helbredsforhold, at vi s& ogsa
gér ind og lebende kigger neje pa det. Derfor
kan jeg bekreefte den socialdemokratiske ordfe-
rers udsagn netop nu, nemlig at jeg meget gerne
vil etablere et falgeprojekt for at finde ud af,
hvordan dette her udvikler sig pa arbejdsmar-
kedet.

For det andet synes jeg ogsd, det er naturligt,
at jeg sammen med arbejdsmarkedets parter far
udarbejdet noget relevant og forstéeligt infor-
mationsmateriale, og endelig ogsd, at Folketin~
get en gang om dret skal gives en redegorelse
for, i hvilket omfang der har veeret brug for dis-
pensationer fra denne lovgivning,.

Nar jeg kigger pd mindretallets — altsd Ven-
stres, De Konservatives og Fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget — udtalelse i betaenk-
ningen her, undrer det mig meget, at man efter
et meget langt udvalgsarbejde med ikke mindre
end 88 spergsmal og ogsd 88 svar kan komme til
den opfattelse, at det her lovforslag ligefrem
skader arbejdsmiljeet. Det forholder sig faktisk
omvendt. Man far et bedre grundlag for at til-
retteleegge produktionen, sd den faktisk tager
hensyn til personer og man derved fremmer et
bedre arbejdsinilje.

Jeg er ogsa enig i den opfattelse, som hr. Jan
Petersen giver udtryk for: at en lov skal tolkes
pa den made, den vedtages, nemlig med de

- paragraffer, der vedtages, og de svar, der gives

under udvalgsarbejdet, hverken mere eller min~-
dre. Og man kan ansteendigvis ikke fra et min-~
dretals side, som i @vrigt stemmer imod loven,
fa tilkendegivelser om, at man skal fortolke
loven videre end det, der rent faktisk stdr i para-
grafferne, og det, der er givet i svarene.

I ovrigt vil det jo altid i forhold til tvistigheder
i forbindelse med en lovgivning vaere domstole-
ne, der fortolker, og ikke et mindretal i Folketin-
get, som sd i evrigt ikke har lyst til at stemme for
forslaget. Det er forholdsvis uforstdeligt, at man
i den grad ikke vil veere med til en nyorientering
pa arbejdsmarkedet.

Hermed sluttede forhandlingen.



