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Jacob Buksti (S): 
Socialistisk Folkeparti ønsker med sit forslag om 
ændring af § 7 B i tips- og lottoloven at sikre, at 
offentligheden kan få kendskab til, hvordan de 
private organisationer forvalter de store tips- og 
lottotilskud, som de modtager. 

Ved den foreslåede ændring om offentlighed 
skabes der efter forslagsstillernes mening både 
tillid til tilskudssystemet og gives mulighed for 
en offentlig debat om, hvilke formål der bør til- 
godeses. 

Socialdemokratiet er enig med forslagsstiller- 
ne i, at det er et godt princip, at offentligheden 
kan få kendskab til, hvad de private organisa- 
tioner m.fl. anvender offentlige tilskud til. Det 
gælder, hvad enten der er tale om tilskud på 
mere traditionel vis eller støtte over tipsmidler- 
ne. 

Ifølge den nuværende § 7 B fastsætter det 
enkelte ressortministerium regler om regn- 
skabsaflæggelse og revision af de tips- og lotto- 
midler, som de private organisationer modta- 
ger. Jeg mener nu nok, at ressortministerierne 
allerede i den forbindelse må kunne kræve 
oplyst, hvad midlerne er blevet anvendt til. 

Jeg er heller ikke sikker på, om forslagsstiller- 
ne vil kunne opnå det ønskede formål med den 
foreslåede ændring af bestemmelsen. Det enkel- 
te ressortministerium skal jo, hver gang der 
fremsættes ønske om aktindsigt, foretage en 
konkret vurdering af, i hvilket omfang oplys- 
ningerne om private organisationers forhold 
kan videregives. 

Jeg tror ikke, man kan forvente, at ressort- 
ministeriet pr. automatik med de foreslåede 
ændringer vil få nogen pligt eller ret til at give 
alle og enhver adgang til de af organisationerne 
indsendte oplysninger. 

Efter min opfattelse vil det helt klart være en 
god idé at vente med diskussionen om, i hvilket 
omfang og på hvilken måde offentligheden bør 
få kendskab til anvendelsen af tips- og lotto- 
midlerne, indtil de to udvalg under Kulturmini- 
steriet, der for øjeblikket undersøger, hvad mid- 
lerne anvendes til, har afsluttet deres arbejde. 

Lad os få så godt et beslutningsgrundlag som 
muligt, før vi træffer afgørelse om eventuelle 
lovændringer. 

Socialdemokratiet kan derfor ikke på nuvæ- 
rende tidspunkt støtte forslaget. 

Jens Løgstrup Madsen (V): 
Venstre er enig i hensigten med forslaget, nem- 
lig at sikre, at tipsmidlerne går til opfyldelsen af 
private organisationers erklærede formål. 

Det er imidlertid således, at loven allerede i 
dag giver Kulturministeriet mulighed for at ind- 
hente yderligere oplysninger fra organisationer- 
ne, hvis den ordinære regnskabsaflæggelse 
skønnes utilfredsstillende. Det er derfor at sky- 
de gråspurve med kanoner, hvis Folketinget 
vedtager dette lovforslag. De private organisa- 
tioners aktiviteter fremgår af regnskaberne. 

Forslagets konsekvenser bliver ikke, at der 
skabes klarhed over, hvor mange egentlige tips- 
midler der går til hvert enkelt udgiftsområde 
inden for organisationernes aktiviteter. Det kan 
simpelt hen ikke lade sig gøre, hvis organisatio- 
nen har andre indtægtskilder. 

Det er faktisk ikke efter vores opfattelse et 
særlig gennemtænkt forslag, og Venstre kan 
derfor ikke støtte lovforslaget. 

Brian Mikkelsen (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi meget glade 
for og stolte af det frodige danske organisa- 
tionsliv, som kommer børn og unge og i det hele 
taget alle danskere til gode med støtte fra tips- 
midlerne. 

Det er et godt system, og det er rigtigt, at 
mange milliarder kroner går til organisationer af 
vidt forskellig karakter og med vidt forskelligt 
formål. 

Som altid når vi fra Folketinget deler ud af 
offentlige midler, er det uhyre vigtigt, at vi også 
herinde følger op, at vi reviderer, og at vi evalu- 
erer. 

Selvfølgelig skal vi være lige så omhyggelige 
med at se efter, at pengene er blevet brugt til 
det, vi tænkte på, som når vi skal diskutere, 
hvordan vi i fremtiden vil fordele pengene. 

Der er derfor i loven åbnet for forskellige 
muligheder. Den vigtigste er adgangen for den 
enkelte minister til at indhente nærmere infor- 
mationer fra de enkelte organisationer. I sidste 
ende kan Rigsrevisionen foretage en egentlig 
undersøgelse ned i mindste detalje, hvis der fin- 
des at være behov herfor. 

For eksempel kan det jo nævnes, at Kulturmi- 
nisteriet som også tidligere nævnt allerede nu 
rent faktisk modtager idrætsorganisationernes 
årsregnskaber samt revisionsbøger. 

Endvidere må vi huske, at for alle organisa- 
tioner gælder de almindeligt anerkendte revi- 
sionsprincipper samt for visse typer foreninger 
en række lovkrav. Det er i øvrigt ikke så længe 
siden, man iværksatte en større undersøgelse af 
de enkelte ressortministeriers forvaltning af til- 
skuddene. 


