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Fredag den 29. marts 1996 (L 207)

En gennemforelse af Fremskridtspartiets for-
slag vil, som det ogsa er blevet pointeret af skat-
teministeren, veere ensbetydende med en legali-
sering af bl.a. de skatteskubbearrangementer,
som vi har set p& det seneste. Lovforslaget et
simpelt hen udtryk for en favorisering af dem,
der ikke ensker at bidrage til samfundsekono-
mien.

Socialdemokratiet kan naturligvis ikke stotte
et sddant forslag.

Jens Legstrup Madsen (V):

Dette lovforslag virker ved forste gjekast sym-
patisk. Personer ber kunne disponere frit over
deres egne midler og ikke efter skattevaesenets
snaevre regler og praksis for, hvornér de vil
anerkende et geeldsforhold mellem en lantager
og et pengeinstitut.

I Venstre finder vi dog, at det er yderst pro-
blematisk at basere en loveendring pd en kon-
kret hajesteretsdom. Det kan nemt, hvis vi ind-~
forer den praksis, fere til for meget hovsalov-
givning. Vi er dog under udvalgsbehandlingen
interesseret i at drefte lovforslagets mere positi-
ve aspekter. :

Brian Mikkelsen (KF):
Som det er blevet konstateret her, er sagen rejst
pé baggrund af en hejesteretsdom, hvor det blev
konstateret, at de pigeeldende 14n og forudbe-
talte renter savnede realitet og sdledes ikke kun-
ne fradrages for si vidt angdr renterne.

Vores holdning til spekulationsarrangemen-
ter er soleklar. Dem er vi til hver en tid imod.

Det Konservative Folkeparti tager ikke stilling -

til det her arrangement, men vi kan da godt se
det betaenkelige i, at man den 30. december,
dagen fer loven treeder i kraft, optager sd stort et
1&4n og samtidig forudindbetaler nogle af renter-
ne.
Vi vil altsd ikke lovgive pé& baggrund af en
konkret hgjesteretsdom, og vi mener egentlig
principielt ogsd, at vi er enige i skatteministe-
rens tanker om det urimelige i s3dan en kon-
struktion, s vi er imod Fremskridtspartiets for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det var Venstres ordferer, hr. Legstrup Madsen,
jeg ikke helt forstod. Skulle man forsté det
s&dan, at Venstre kunne forestille sig at stotte
lovforslag, som muligger skatteskubberprojek-
ter, som dbner helt op for skatteskubberprojek-~
ter.

Er det Venstres holdning?

Kristen Touborg (SF):
Da SF’s ordferer for det her omrade ikke er til
stede i salen i dag, skal jeg fremfere folgende:

Hejesteret har fastsldet, at skattemyndig-
hederne kan tilsideszette fradragsretten for for-
udbetalte renter, hvis det er benlyst, at der er
tale om et rent skattearrangement, hvor en
skatteyder flytter rentebetalingerne for at opnd
et hajere fradrag. Det synes vi er en yderst for-
nuftig dom.

Fremskridtspartiet er til gengeeld utilfredse
og vil nu med et lovforslag lave et hul i skatte-
loven, s8 skattespekulanter igen far bedre
muligheder. :

Jeg overrasker vist ikke nogen ved at sige, at
det kunne SF ikke dremme om stette.

Vi afviser forslaget.

Frank Aaen (EL):

- Det her forslag er kun til gavn for skattespeku-

lanter og iser for den race af spekulanter, der
kaldes skatteskubbere. Vi vil under ingen
omsteendigheder bidrage til at gere det nemme-
re for de rige, der gerne vil udskyde skatten
eller helst helt stippe for at betale skat. Dem har
vi ikke nogen lyst til at hjeelpe med det projekt.
Derfor er vi imod forslaget. :

Men vi takker Fremskridtspartiet for, at de pa
denne klare facon viser, at partiet gerne gor en
indsats til gavn for de rigeste i samfundet og i
seerdeleshed de rigeste i samfundet, der ikke har
lyst til at betale skat.

Kim Behnke (FP):

Den danske skattelovgivning er kompliceret,
har mange krinkelkroge, som det for den almin-
delige skatteyder kan vaere besverligt at finde
rundt i. Det tror jeg alle er enige om.

Derfor haender det ogs af og til, at arrange-
menter, hvor skatteyderen mener at have ret til
at foretage en transaktion, bliver underkendt af
skattemyndighederne.

Vi har s& bag det aktuelle forslag en sag, der
minsandten er gdet helt til Hojesteret. Det, aten
sag havner i Hojesteret, tyder pd, at der har
veeret begrundelse for at fa truffet en beslutning.
En sag af den her karakter havner jo ikke auto-
matisk i Hejesteret, selv om skatteborgeren foler
sig kreenket. Der har veeret tale om, at sagen har
veeret forbi Justitsministeriet, hvor man neje har
vurderet, om den kunne beaere en hejesterets-
preesentation. :



