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hvor han bliver ved med at fastholde, at der skal
veere denne skillelinje mellem offentlige og pri-
vate, s& derfor er det da nye, interessante tanker.
Det, vi blot skal have en tilkendegivelse af, er, at
offentlige og private bliver behandlet p4 samme
made.

Det nemmeste og mest ligetil ville jo veere, at
begge parter kom til at betale moms, og det
mener jeg sagtens kan lade sig gere inden for
det 6. momsdirektiv. Det er kun et spargsmal
om, hvordan man definerer, om det er med
overskud for gje, man udbyder motion. Nér
kommunen har et motionscenter, gor den det
selvfelgelig for at tilbyde borgerne en ydelse,
men ogsa for at f& nogle penge ind. Man afkrae-
ver trods alt borgerne nogle penge, og at det s&
tilfeeldigvis kun er halvdelen eller en tredjedel af
det, man kreever i et privat motionscenter, er
ikke s relevant i denne sammenhzeng.

Det er et spargsmél om, at man har et kom-
mercielt foretagende, som tilbyder motion. Det
har mange kommuner landet over, og private
har det ogsd som deres beskaftigelse. Der bliver
tilbudt praecis den samme ydelse, men det ene
sted betaler man moms, og det andet sted beta-
ler man ikke moms. Det er en urimelighed.

Jens Legstrup Madsen (V):

Da Venstres ordferer, fru Mariann Fischer Boel,
ikke kan veere til stede, skal jeg sige felgende:
Venstre er medforslagsstiller af dette lovfor-

slag, som skal sikre, at private udbydere af fri-
tidsaktiviteter ikke far edelagt deres vilkar for at
drive deres erhverv pa grund af unfair konkur-
rence fra offentlige fritidstilbud. Det er ikke
rimeligt, at gamle erhvervsvirksomheder som
f.eks. danseskoler og nye som motionscentre
skal trues pa deres levebred, fordi de tilsvaren-
de offentlige tilbud er undtaget fra moms. Fol-
ketinget ma overveje, om man ensker en privat
sektor, der udbyder disse fritidstilbud, eller om
det offentlige endnu en gang skal tilrane sig et
erhvervsomrade, som lige s godt kunne drives
af private.

Jeg skal sige til slut, at Venstre ser hele denne
problematik i et bredere perspektiv. Vi gnsker
fra Venstres side en konsekvent ligestilling mel-
lem det offentlige og det private inden for alle
former for fritidsaktivitet, undervisning osv., og
vi ensker ogsd, at der under udvalgsbehandlin-
gen tages hensyn til det bredere perspektiv, som
de momsproblemer, der findes, giver anledning
til.

John Vinther (KF): _

Man kan godt vealge at lade intentionerne i dette
lovforslag drukne i spergsmélet om teknik og
spergsmalet om forstdelsen af det 6. moms-
direktiv, og det er jo det, skatteministeren tilsy-
neladende har valgt at gere. Men det er efter
vores opfattelse forkert. Indholdet i forslaget
stikker meget dybere, det drejer sig om greense-
dragningen mellem det offentlige og det private.

Forholdet er jo, at en lang rakke private
erhvervsdrivende, der lever af at drive motions-
centre, i disse &r oplever, at kommunerne udby-
der nejagtig de samme ydelser. Det ville der
sddan set ikke veere noget forgjort i, hvis det
ikke lige var sddan, at det ikke sker pa lige vil-
kdr. Kommunerne har typisk ikke udgifter til
lokaleleje. De har skattekroner i ryggen, der ger,
at de i sagens natur ikke behover at efterleve det
almindelige forretningsprincip, at aktiviteten
gerne skulle lebe rundt skonomisk-og allerhelst
give et overskud. Og som om det ikke var nok,
traf Momsnzevnet den 3. februar 1995 en afge-
relse, der i virkelighedens verden betyder, at de
private motionscentre skal svare moms, mens
de offentlige udbydere af nejagtig den samme
vare ikke skal svare moms.

Resultatet heraf giver sig selv: Nar kommu-
nerne ikke har de samme driftsudgifter og til og
med har det forspring, at de kan starte med 25
pct. lavere priser, siger det sig selv, at de er i
stand til at udbyde den samme vare, den samme
ydelse som de private, men til en langt lavere
pris. Og ingen er vel i tvivl om, at det kun kan
fore til ét resultat, nemlig at de private udbydere
lider en langsom, men sikker ded, og det synes
vi ikke er rimeligt i Det Konservative Folkeparti.

Vi vil gere, hvad vi kan for at sikre, at kom-
munerne og det offentlige i det hele taget ikke
far en konkurrenceforvridende fordel som folge
af lovgivningen, og det er baggrunden for, at vi
sammen med Venstre, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti har fremsat lovforslag nr.

L. 206. Formalet med dette lovforslag er jo netop
at sikre, at momsloven ikke bliver indrettet p&
en sédan méde, at det offentlige i konkurrence
med private kan udbyde service og aktiviteter,
som private skal svare moms af, men som det
offentlige ikke skal svare moms af, fordi aktivi-
teterne kan indrettes pad en sddan made, at de
ikke kan karakteriseres som indteegtsdeckkende
og egentlig overskudsgivende virksomhed og
derfor falder uden for det omrade, hvor der skal
svares moms.

Det Konservative Folkeparti kan naturligvis
stotte lovforslaget.



