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Fredag den 29. marts 1996 (L 206)

Den naeste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om @ndring af momsloven.
(Forbud mod konkurrénceforvridende moms-
fritagelser).

Af Brian Mikkelsen (KF), Mariann Fischer Boel
(V), Jan Kepke Christensen (FP) og Kristian
Thulesen Dahl (DF) m.fL.

(Fremsat 21/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Umiddelbart lyder dette lovforslag jo meget for-
nuftigt, og ens forste tanke er vel ogsd, at det
kan man ikke have noget at indvende imod.
Hvem ter sdledes umiddelbart pastd, at man er
imod et forbud mod konkurrenceforvridende
momsfritagelser?

En nermere gennemgang af forslaget har
imidlertid fert til den konklusion, at forslaget

alligevel ikke kan stettes, i hvert fald ikke af
regeringen, og det er der flere &rsager til.

For det forste kan man sperge, om der virke-
lig er behov for dette forslag, for det andet vil
forslaget ramme langt bredere end anfert i
bemeerkningerne, og endelig ma forslaget,
sidan som det er formuleret, faktisk siges ikke
at veere i overensstemmelse med EU-reglerne,
og hvis forslaget skal @ndres séledes, at det bli-
ver i overensstemmelse med EU-reglerne, er der
maske ingen, der rigtig er interesseret i det leen-
gere.

Det er anfart i bemeerkningerne, at forslaget
iseer er fremsat for at sikre, at private og offent-
lige motionscentre, der udbyder nejagtig de
samme ydelser, og som méske ligger der om
der, er omfattet af de samme momsregler.

Jeg vil i den forbindelse gore opmaeerksom pa,
at en del af et motionscenters aktiviteter er

momsfrie uanset ejerforhold. Det geelder alle de

aktiviteter, der kan falde ind under begrebet
undervisning i legemsevelser. Undervisning i
aerobic, og hvad det nu hedder, er momsfrita-
get, uanset om undervisningen foregdr pd et
offentligt eller pa et privat motionscenter. Det er
saledes kun momsmassig forskel med hensyn
til aktiviteter, der foregdr i »maskinrummet,
om jeg s& m4 sige, idet disse aktiviteter, hvis de
drives med gevinst for gje, dvs. kommercielt, er
momspligtige.

Jeg har meget sveert ved at tro, at denne min-
dre momsforskel kan bevirke en vaesentlig kon-
kurrenceforvridning for private motionscentre,

der formentlig ogsa har et andet udbud end

offentlige motionscentre, og dette far mig faktisk
til at tro, at eventuelle prisforskelle kan begrun-
des med andet end momsforholdene. Indtil for
nylig har det iser veret danseskolerne, man har
fokuseret pd, og danseskoler er momsfri, uanset
hvem udbyderen er.

Konkurrenceforvridning som sddan som fal-
ge af offentlig stette er ikke til debat i dag, men
det blev diskuteret intenst i sidste samling i for-
bindelse med vedtagelsen af lov om aendring af
lov om statte til folkeoplysning. Regeringen er
pa ingen made interesseret i, at der sker en kon-
kurrenceforvridning mellem offentlige og pri-

- vate virksomheder, og i forbindelse med ved-

tagelsen af denne lov var der her i Tinget ogsé
tilslutning til, at dette sporgsmal skulle leses
lokalt, s3 man undgik konkurrenceforvridning.
I 6. momsdirektiv om momsloven findes der
den serlige regel, at EU-landene kan moms-~
fritage sportsaktiviteter, nér udbyderen ikke
arbejder med gevinst for gje. Det vil sige, at
erhvervsmaessige sportsaktiviteter er omfattet af
de almindelige momsregler, mens sportsaktivi-
teter, der ikke er udbudt med gevinst for gje,
kan momsfritages, og de er som bekendt moms-

fritaget i Danmark. Lovforslaget gir ud pd at

begreense denne momsfritagelse. Det skal vaere
en yderligere forudseetning for at fo momsfrita-
gelse, at denne fritagelse ikke kan fremkalde
konkurrenceforvridning, altsd en yderligere
indskraenkning af mulighederne for momsfrita-
gelse for idreet.

For kort tid siden havde vi en debat her i Tin-
get om, hvordan regeringen vil sikre, at idraets-
udevere og idreetsledere ikke far forringet deres
vilkar. Jeg m4 sige, at det lovforslag, vi diskute-
rer i dag, vil forringe deres vilkér. Der findes
allerede i dag mange sportsaktiviteter, der kan
dyrkes i bade privat og offentligt idreetsklubre-
gi. Det geelder f.eks. svemning, tennis og golf,
og fremover mé vi forvente, at endnu flere
sportsaktiviteter vil komme til, idet der er en
tendens til, at hele idraets~ og fritidsomradet bli-
ver mere og mere kommercialiseret. Det er ogsd
et af de store problemer i forbindelse med for-
slaget.

Af bemzerkningerne til lovforslaget fremgar
det, at hensigten med forslaget er, at kommunalt
ejede motionscentre skal betale moms. Selve
lovteksten rammer imidlertid langt bredere, idet



