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tillader man helt i strid med @restadsloven, at
indteegterne fra dette salg af grundarealer uden
for Orestaden bruges til finansiering af let-
banerne.

Nu vil jeg godt gentage — og jeg vil godt bede
Venstre og De Konservative om at veere seerlig
opmeerksomme, for de udger jo forligspartierne
- at det fremgdr af besvarelsen af mit spergs-
mal, at Orestadsselskabet budgetterer med en
indteegt pa 101 mio. kr. for salget af Fisketorvs-
arealerne, og det har jo intet med Qrestaden at
geore. Drestadsselskabet har i sin &rsberetning
for 1994 i evrigt opgjort veerdien af disse arealer
til 166 mio. kr. Kan Venstre og De Konservative
leve med, at den socialdemokratisk ledede rege-
ring indgér aftaler med den socialdemokratiske
overborgmester, som indebzerer, at minimetro-
projektet ikke som forudsat i @restadsloven skal
finansieres via grundsalg i @restaden, men via
grundsalg af gode erhvervsarealer alle mulige
andre steder i Kebenhavn? Kan Venstre og De
Konservative leve med det?

S& vil jeg ogsad godt here, om ministeren er
enig i, at en sddan finansiering af letbaneprojek-
tet er lovstridig, og herefter hore, om Venstre og
De Konservative som forligspartier kan accepte-
re en sddan radikal eendring af forudsetninger-
ne for hele minimetroprojektet.

Jeg vil ogsé gare opmeerksom p4, at tripteelle-
ren teeller hele tiden. Bare mens jeg har holdt
denne tale, har Drestadsselskabet brugt
17.000 kr. Hvad kan det ikke blive til pa hele
debatten?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Fru Jette Gottlieb har selvfelgelig med stor klar-
hed fremlagt sine motiver til at bringe dette for-
slag frem. Jeg har i mit indledende indleeg argu-
menteret mod det pd det tekniske omrade.
Meget af det her er jo en diskussion om, hvor-
vidt man synes, at den konstruktion, der blev
valgt ved forliget tilbage i 1992, er télelig eller
utalelig. Dér er vi et stort flertal i Folketinget,
der holder fast ved den konstruktion og mener,
at den er hensigtsmassig i det konkrete tilfzelde,
0g sd er resten af diskussionen jo en diskussion
om, hvilke eksperter man har tillid til. Fru
Margrete Auken har jo ~ som saedvanlig, havde
jeg neer sagt — sine egne eksperter, som hun har
storre tillid til end dem, vi andre stetter os pa.
Det er der ikke noget nyt i; det er sddan set en
stdende figur i folketingsdebatter igennem en
arreekke.

Fru Jette Gottlieb talte om lovligheden af at
inddrage salgsindtegten fra Fisketorvet i kon-
struktionen. Der er forskel pa, mé jeg sige til fru
Jette Gottlieb, at det ikke er forudset og omtalt i
den oprindelige @restadslov, og at man s4 efter-
folgende politisk ved godkendelse af et aktstyk-
ke i Finansudvalget har accepteret denne
endring. Det er naturligvis fuldt ud lovligt. De
samme partier, som stdr bag loven, har ogsd haft
lejlighed til at godkende aktstykket, s& der er
ikke nogen ulovligheder; jeg havde neer sagt
naturligvis, for det er vi ikke tilheengere af.

Hr. Hans Christian Schmidt var pa Venstres
vegne inde pd det spergsmal, om man nu havde
brugt de rigtige EF-direktiver. Det har hr. Lang-
kilde sddan set — med det samme materiale, som
jeg ville veere i stand til at leegge p& bordet —
allerede gjort bemzrkninger om. Der er spurgt
direkte, og man har fet et meget klart svar om,
hvilket direktiv man b&de kan og skal henholde
sig til, og det har man gjort.

S& kan man jo om denne sag som om andre
store trafikprojekter konstatere, at det ikke er
alle tre regeringspartier, der oprindelig har stiet
bag loven, men det aendrer jo intet ved, at rege-
ringen som sddan naturligvis er forpligtet af de
forlig, der er indgdet, og serger for, at tingene
foregar pa den made, der er lovgivet og vedta-
get aktstykker om.

Jeg forstar udmeerket ~ og har ogsa hert den
adskillige gange for — hr. Melchiors generelle
skepsis over for hele projektet, og den har hr,
Melchior jo lov til at have. Jeg har nok en
veesentlig mere optimistisk forestilling om hele
den ekonomiske udvikling i hovedstadsomra-
det, vi kan seette i gang, og dermed ogs8, hvor-
dan Qrestadsselskabet eller @restadskonstruk-
tionen pa sigt skonomisk kan blive bragt til at

- heenge sammen.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Finansministerens permanente forternelse geor

det ikke seerlig forhabningsrigt for mig at tro, at
han vil svare. Men mener hr. finansministeren
ogsd, det er lovmedholdeligt, at budgettet pa

forhdnd vides ikke at kunne holde?

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Da vi fremsatte vores beslutningsforslag, havde
vi af gode grunde ikke kendskab til de skono-
miske forhold, der i dag er kommet frem. Det er
muligvis derfor, de har taget s stor en del af



