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Finansudvalget? Nej, det skal det ikke, det skal i
Milje- og Planlegningsudvalget. Miljgministe-
ren er ikke {il stede, trafikministeren er ikke til
stede, trafikordfererne optraeder s4 at sige ikke
undtagen i to tilfelde, og jeg er altsd.det ene.

Det er uden fortilfzelde, det er en tilfeeldighed,
og det er uheldigt, at det ligger sddan, for der er
da den mening i, at vi har udvalg for specielle
ting, at dér, hvor tingene rettelig horer hjemme,
ligger viden, erfaring og ekspertise.

Jeg skal da oplyse til orientering for mine kol-~
leger, at Trafikudvalget enstemmigt har beslut-
tet til sommer at rejse til et par.byer for at se p&
bybaner. Som formand for udvalget har jeg gjort
opmeerksom pd, at det, som finansministeren
var inde p4, kunne vaere noget post festum, nar
vi er s langt i processen, som vi er. Alligevel
har et enigt udvalg inklusive aftalepartierne bag
Drestadsloven besluttet, at det skal vi bruge
penge, tid og kreefter pd. Det synes jeg er ret
vaesentligt.

Finansministeren sagde, at der var et betyde-
ligt fald i antallet af ledige kontorarealer, tror jeg
der blev sagt, i den indre by. Jeg tror nok; at hvis
det havde veeret trafikministeren, havde vi faet
at vide, hvor stort det fald var. Jeg ma tillade
mig at sige, at jeg tvivler.

Jeg vil gerne invitere finansministeren pd en

- slentretur inden for en meget begraenset radius i
den indre by, hvor der star lokaler til leje i kilo-
metervis, om jeg sd ma sige, og de har vel at
meerke veeret til leje i halve, hele, halvandet og
to &r. Det er altsd ikke et udtryk for dynamik, at
man skifter lokaler, det er helt naturligt i en
storby; men det er en kendsgerning, at der er
1,2 mio. m* erhvervsareal ledigt i Storkeben-
havn.

Vi er altsd ikke s& meget bange for, hvor
banen skal gé&, men for hele grundlaget for dette
gigantiske projekt, der behandles pd en made i

Folketinget, som der ikke er noget fortilfzelde -

for, og som der ikke er nogen rimelig begrun-
delse for skal ske p& den méde.

Om selve forslaget vil jeg sige, at det er kom-
pliceret. Det er sveert at overskue bade udgifts-
maessigt og betjeningsmaessigt, hvad der er bed-
re end hvad. Men forelebig leener jeg mig altsd
tilbage og skal deltage i den rejse, som jeg for
har beskrevet at Trafikudvalget har besluttet til
sommer.

Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal ikke bidrage til at forleenge debatten, for
jeg anser det for at veere sddan, at lebet er kert,

og at forligspartierne har lagt sig fast pa det, de
vil, og det er méske forstaeligt, at de ikke kan gé
ind og eendre en hel masse p& nuverende tids-
punkt.

Alligevel er det méske godt, at Enhedslisten
har fremsat forslaget, for vi har jo igen faet rort
ved en om flig i regeringen, idet sagen jo er den,
at regeringen slet ikke er enig, og det er tydeligt
kommet til udtryk ogsa i dag.

Ogsa jeg er noget forundret over, at hen-
holdsvis trafikministeren og miljeministeren
ikke er til stede i dag. De kunne dog godt bevae-
ge sig over til Folketinget, ndr en sag af s4 vital
interesse behandles. Det skal ikke forstis sadan,
at finansministeren ikke er kompetent, det har
vi jo set han er pd en lang raekke omrader, men
jeg synes nok, de to fagministre kunne have vist
Folketinget den respekt at komme herover.

5S4 vil jeg sige om forslaget, at vi nu ikke bare
lige skal skyde det ned. Selv om vi ikke kan
stotte det, synes jeg alligevel, det har nogle ele-
menter i sig, der ikke er helt tossede. Bade pa
det miljpmeessige og forureningsmaessige plan
synes jeg nok der er nogle ting i det, og specielt
pind 1 0g 2 synes jeg godt man kunne kigge pa.
Det kan man sd ikke i relation til, at forligsparti-
erne har bestemt, hvordan dette keempeprojekt
skal fores ud i livet.

Med disse ord vil jeg bare sige, at lobet er
kert, og vi ma se at komme videre.

Jette Gottlieb (EL):
Nér Enhedslisten har fremsat dette beslutnings-
forslag, skyldes det tre ting.

For det forste har Folketinget via @restadslo-
ven overdraget til @restadsselskabet at udvelge

.det letbanesystem, som skal betjene Amager, og

det er nu foretaget. Der har imidlertid veeret
rejst en meget kraftig kritik af den valgte los-
ning, og derfor mener vi, det ma veere det rig-
tigste, at Folketingets partier pa denne made far
lejlighed til at give deres holdning til kende, s&
vikan se, om der er opbakning bag den lesning,
der er valgt, eller om der méske er flertal for en
anden model.

For det andet har der fra projektets start
veeret en markant lokal modstand p4d Amager
mod de valgte linjeferinger, som man ikke synes
tilgodeser de lokale behov. Folketinget har tid-
ligere afvist et forslag fra Enhedslisten om at
indarbejde en fierde linjefering i tilknytning til
Amagerbrogade, og vi vil med forslaget her nu
gerne here, hvorledes den politiske stemning er
for etablering af en linjefering, som samtlige



