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det jo sddan, at bernene, selv om de er meget
kede af det, feler, at de bliver nedt til at gere
noget ved det, fordi det bliver for groft. Jeg ser i

princippet ikke den voldsomt store forskel mel-

lem at preve at regulere det her og s det, vi har
reguleret pd agtefaelleomradet.

For jeg ma stadig veek ga ud fra, selv om fru
Tove Fergo ikke klart har sagt det, at fru Tove
Fergo er enig i, at det dér med et par lussinger til
hustruen ~ det er ikke i orden, vel?

Tom Behnke (FP):

Der skal ikke vaere tvivl om, at det her spergs-
mal er utrolig sveert. Det er utrolig sveert at leeg-
ge sig preecis fast pa, hvor vi skal sette graenser-
ne i lovgivningen, og hvordan lovgivmngen
juridisk skal vaere udformet, for at vi opnar det,
som vi gerne vil opnd.

Jeg synes bestemt ikke, at debatten er blevet

nemmere af, at formanden for Berneridet,
Frode Mulkjeer, har veeret ude og sige, at det er
helt urimeligt, at det er tilladt, at man m4 banke
og teerske sine barn — og det var rent faktisk det,
der blev sagt, da jeg sad og lyttede radio i gar -
og jeg synes, at ndr man bruger den form for
formuleringer, s& giver man udtryk for, at det
mé man gerne i dag. Det m& man jo ikke.

Det er klart, at hvis Bernerddet tror, at lovgiv-
ningen er sddan indrettet i dag, hvis det er for-
udszetningerne for raddets handlinger, s& bliver
resultatet heller ikke det helt rigtige. Det synes
jeg er lidt synd. Bernerddet skal have meget ros
for meget af det arbejde, som de gar og laver,
men de skal ogsd have den kritik, de fortjener,
ndr de skeevvrider en debat, som er sd vigtig,
som denne her debat i virkeligheden er.

Jeg kunne godt savne i SF’s forslag her, at det
var ridset op, hvordan retspraksis sddan nogen-
lunde er i dag, eller at der i hvert fald var givet
nogle eksempler, s& man kan forholde sig til det.
Hvordan er retspraksis i dag?

Men jeg synes, SF kommer for nemt om ved
at fa skitseret, hvordan SF mener det skal veere
fremover. Hvor skal greensen gé fremover? SF
skriver pd side 3 i bemeerkningerne:

* »Hvis det er Folketingets holdning, at revsel-
sesretten skal afskaffes, skal defte preeciseres i
lovgivningen. For at undg$, at der fortsat eksi-
sterer en grazone for straffri revselse, og for at
undgd, at domstolene skal leegge antallet, hard-
heden og placeringen af slag til grund for vur-
dering og strafudmaling, ville det mest hen-

sigtsmaessige veere helt at afskaffe revselsretten.

Det ville fjerne enhver tvivl hos svel forzeldre
som myndigheder .. .«

54 er spergsmalet: Er det det, der ligger bag
den juridiske formulering af paragrafferne, at vi
helt opheever revselsesretten? Og-hvad er s
revselsesretten? Hvorndr gar man fra opdragel-
se til revselse og derfra over til, at der er tale om
vold? De grézoner vil vel altid veere der. Eller
skal det forstds bogstaveligt, som det stér her, og
som jeg citerede, at det er antallet, hdrdheden og
placeringen af slag, der skal laegges til grund,
altsd sdledes, at det kun er slag, der fremover
skal vaere forbudt, men at anden form for rev-
selse skal veaere tilladt? .

Jeg synes, det er ret vaesentligt for, at vi kan
forholde os nogenlunde konstruktivt til dette
forslag, at vi ved, hvad det er, SF mener med
den formulering, man har brugt.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Frem-~
skridtspartiet er imod vold. Vi er imod, at man
sldr sine bern. Vi mener ikke, det ber veere ned-
vendigt, at man sldr sine bern. Men der skal
ogsd veere rimelige rammer for opdragelsen.
Der har vaeret neevnt eksempler tidligere pa
dagen p4, at der kan veere situationer, hvor bar-
net pludselig handler, og hvor man er nedt til at
gribe ind og serge for, at det stopper: barnet, der
er pd vej ud pa gaden og er ved at blive kert
over, eLlign. Der kan man jo ikke seette sig ned
og lave en eller anden basisgruppe og begynde
at diskutere tingene; det er ligesom lidt ude af
proportioner at gere det i hvert fald. Dér er man-
nedt til at gribe ind, og hvis der sa er en foreel-
der, der bliver opskreemt og bange over, at bar-
net pludselig har sat retningen mod gaden, og
sa giver barnet en endefuld eller tager hardt fat i
armen, ja, s vil jeg i hvert fald ikke bebrejde
den foreelder det.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, at vi ikke far
lavet en lovgivning, hvormed vi satter bernene
op imod foreeldrene. Jeg vil opfordre Bernerédet
til, at man er opmaerksom p4, at man kan risike-
re at gore det ved det arbejde, man laver, som
jeg i mvrigt synes er ganske godt. Man skal veere
opmeerksom pd, hvad det er, man siger, og hvad
det er, man gor, s& man ikke kommer til at seette
bernene op imod forldrene, for s far vi virke-
lig en problematisk situation ud af det. Det her
er en harfin balance.

Det er da muligt, at domstolene er lidt for
lempelige i deres domsafsigelser. Det er muligt,
og det vil jeg godt vaere med til at diskutere;
men at det sd skal fere til, at vi fuldsteendig
afskaffer revselsesretten, mener jeg til gengeeld
ikke, og det er ogsd drsagen til, at vi ikke kan
stotte SF's forslag.
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