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omfang, vi eksempelvis ser i Kebenhavns Kom-
mune lige nu. Jeg vil gerne sige det meget
steerkt: Det er sdelseggende for byfornyelsesvil-
jen, hvis vi oplever ret mange af den type pro-
jekter, hvor dialogen gennemferes s dérligt, og
hvor de lefter, der som udgangspunkt blev
givet, holder i s kort tid, som vi ser i bl.a. det
neevnte projekt. Vi er da ogsd overbeviste om, at
et styrket beboerdemokrati selvsteendigt vil
have betydning for prisen pa nogle af de projek-
ter, der gennemferes.

En plan, hvor vi sikrer, at byfornyelsen seettes
i gang i tide. Dér, hvor det gar galt, er jo, hvor
boligomréderne er s& nedslidte, at den vedlige-
holdelse, der er en naturlig del af en perspekti-
veret indsats for boligfornyelse, nér vi for sent i
gang med, og derfor tror jeg, at der ligger en
keempeopgave i at planlegge dette omréde
noget bedre, end tilfeeldet er i dag.

Vi vil godt veere med til ogsa at kigge pa lof-
ter p4 dette omrade, selvfolgelig med undtagel-
se af de ting, der er nzevnt, men ogsé med det
forbehold, at lofter er sveerere at dlskutere end
bare 10 pct.

Noget af det, som fordyrer nogle projekter —
jeg har bla. erfaring fra Kolding Kommune,
hvor jeg er valgt — er, ndr vi leegger meget eko-~
logi, som boligministeren ogsa er optaget af, ind
i projekterne. S& ved vi godt, at selve ombyg-
ningsudgiften bliver sterre, til gengeeld bliver
driftsudgiften — boligudgiften — meget mindre,
og det ville veere aergerligt at kappe muligheden
for gkologisk byfornyelse af ved at leegge sig
fast p4 et tilfeeldigt procenttal, der maske ikke er
. overvejet i den sammenheeng,

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at ndr vi

skal til at kigge p& en helt ny gennemgang af '

byfornyelsesloven, vil det veare afgerende for
os, at vi finder nogle nemme veje til ekologisk
byfornyelse, hvor ikke alene ombygningsudgif-
ten er interessant, men hvor ogsa den boligud-
gift, der felger efter, er interessant. Det vil vaere
en af de vinkler, vi vil veere meget optaget af.

Den sidste vinkel er spekulation i byfornyel-
sen. Jeg synes ogsd, at vi under en revision af
loven ber vaere optaget af, om der finder en spe-
kulation sted pa dette omrade, som er sé stor, at

- vi ikke vil acceptere den, og diskutere, hvilke
midler vi har til at sikre, at priserne ogsé pé den
méde kommer ned.

Jeg skal runde af med at sige, at som det er
fremgaet af mit oplaeg, vil vi godt diskutere lof-
ter, men vi vil diskutere det i den brede sam-
menheeng, jeg har antydet. Det vil sige, at vi

~ afviser Fremskridtspartiets lovforslag, som det

foreligger, men vi afviser ikke debatten. Hvis vi
skal deltage i debatten, skal det bare indgé i den
brede sammenheeng, jeg har skitseret.

Dermed ogs4 et lofte fra SF om, at vi vil indgé
konstruktivt i det forestdende arbejde pé dette
omrade.

- Keld Albrechtsen (EL):

Der er naturligvis et problem i det, som Frem-
skridtspartiet her rejser, nemlig det problem, at
byfornyelsen nogle gange forekommer urimelig
dyr. Enhedslisten er enig i, at de spergsmél ma
indgd i det arbejde om en forbedret byfornyel-
seslovgivning, som boligministeren er ved at
forberede initiativer til.

Det er vi enige i, men vi synes nok, at Frem-
skridtspartiets forslag rammer noget skeevt i
forhold til det, som er de virkelige problemer i
byfornyelsen. Hvis man vedtog Fremskridts-
partiets forslag, ville det efter vores bedemmel-
se medfere, at man ville komme til enten at
bremse nogle byfornyelser, som er nedvendige,
eller at pafere kommunerne nogle ekstraudgif-
ter, hvor det er vanskeligt at se en konkret
begrundelse for, at kommunerne skulle sidde
tilbage med smerten.

Derfor mener jeg, at lovforslaget, som det
foreligger, ikke er egnet til at lese de problemer,
der er. Efter vores opfattelse er de problemer for
det forste, at det er meget dyrt at lave en beva-
rende byfornyelse. Derfor kan man heller ikke i
alle tilfzelde hdndheeve et princip om, at fordi
det bliver dyrere end nybyggeri, skal det alene
af den arsag ikke veere muligt at gennemfere
byfornyelsen. En bevarende og en okologisk
byfornyelse kan i nogle tilfeelde kreeve investe-
rmger, som er ganske store, og det er den pris,
vi m4 betale for at udvikle vores byer til harmo-
niske og beeredygtige samfund i fremtiden. Der
er ogsa nogle gange regninger fra fortiden, som
skal betales, giftgrunde og andre ting, og derfor
vil lovforslagets hovedprmc1p alt i alt ikke kun-
ne gennemferes i lovgivningen.

For det andet er den huslejevirkning, som
byfornyelsen i dag har i boligomr&derne, et pro-

. blem ligesom den manglende beboerindflydel-

se, vi ser nogle steder, og som vi bl.a. i gjeblikket
oplever pa Vesterbro i Kebenhavn. Det er altsd
reelle problemer, at vi har en huslejevirkning,

som ger, at mange beboere kommer i vanskelig-

heder, ndr deres kvarter kommer ind i en byfor-
nyelse, hvor der er risiko for, at der faktisk vil
ske en reel beboerudskiftning i omrédet.



