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Torsdag den 28. marts 1996 (L 211)

begreense ombygningsudgifterne har ofte veeret
anfert som en meget vaesentlig drsag til det

generelt hoje omkostningsniveau og har tidlige-
re givet anledning til @ndringer i regelseettet.

I den forbindelse vil jeg specielt neevne de
eendringer i byfornyelsesloven, der er blevet
gennemfert forrige &r, og som skal sikre en bed-
re sammenheeng mellem den kvalitet, der
opnas, og den udgift, som brugerne skal betale i
form af husleje. Men disse s@ndringer har jo
endnu ikke haft en chance for at sld igennem pé
priserne ved byfornyelse, og efter regeringens
opfattelse vil de gennemferte zendringer af leje-
fastseettelsen have en reducerende effekt: Men
vi har altsd endnu ikke set denne effekt, og der-
for synes jeg, at det foreliggende lovforslag sky-
der lidt over mélet.

En af de vaesentligste problemstillinger er
nemlig et sporgsmal om, hvor nedslidte bygnin-
ger man skal acceptere eller ombygge med stot-
te efter byfornyelsesloven, og et spergsmél om
begreensning af omkostningsniveauet gennem
en mere effektiv ombygningsproces. Og selv om
skonomiske overvejelser ikke alene ber veere
bestemmende for, om en bygning skal bevares,
men ogsd bevaringshensyn som sikring af typi-
ske gadebilleder, arkitektonisk seerpraeg og lig-
nende, ja, dér er jeg enig i, at hensigtsmeassig-
heden af ombygningsudgifter, der overstiger
prisen pd nybyggeri, samfundsmaessigt set kan
og skal diskuteres.

Jeg kan i den forbindelse henvise til mit
debatopleeg om en fremtidig byfornyelses-
politik, som jeg for nylig har offentliggjort. Det
fremgar heraf, at et centralt debatemne for frem-
tidens byfornyelse er, om der med fordel kan
indferes en centralt fastsat overgreense for
ombygningsudgifter pr. m? og ligeledes ber det
efter min mening diskuteres, om kommunerne i
hejere grad ber stimuleres til at gennemfere
nybyggeri i form af huludfyldning i de tilfeelde,
hvor det vil veere billigst i forhold til den opna-
ede kvalitet.

Et andet debatemne er endvidere, hvordan en
differentiering af istandseettelses- og subsidie-
niveauer kan opns. Det er regeringens opfattel-
se, at sendringen i byfornyelsespolitikken ber
ses i sammenheng og med alle disse nuancer.
Det synes jeg ikke det foreliggende lovforslag er
udtryk for.

Set ud fra en s&dan helhedsbetragtning kan

jeg derfor ikke tilslutte mig forslaget. Jeg kani
vrigt oplyse, at jeg med henblik pa at debattere
centrale emner for fremtidens byfornyelse vil

holde en konference om fremtidens by og byfor-
nyelsespolitik den 26. april i &r med byfornyel-
sens parter, kommunerne m.fl., og ogsa partier-
nes boligpolitiske ordferere vil blive inviteret.
Jeg vil herefter til Folketinget fremsende en
redegorelse, der skal debatteres i Folketinget
den 22. maj i &r.

Nar alle parter i byfornyelses- og bypolitik-
ken har faet lejlighed til at give deres meninger
til kende, vil synspunkterne indga i regeringens
overvejelser forud for et forslag til en helt ny
byfornyelseslov, som regeringen planlegger at
fremseette i folketingsdret 1996-97.

For ikke at foregribe den forestiende debat,
som jeg haber ogsé fru Kirsten Jacobsen vil del-
tage i, ma jeg derfor afvise forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er selvfelgelig gleedeligt for et parti, at nér
man annoncerer et lovforslag, s& kommer der
altsi gang i tingene; det kan man jo se pa dato-
erne. Og man kan altsé ogsa se, at boligministe-
ren har varet meget hurtig til at fa trykt sit
debatopleg, som jo i grunden er det bedste
argument for at gennemfgre Fremskridtspartiets
forslag.

Men grunden til, at jeg tager ordet for en kort
bemezerkning, er for det farste for at bede bolig-
ministeren bekreefte, at det, der foreslds i forsla-
get, er pracis det system, man allerede i dag
anvender for at sikre, at priserne ikke leber
lobsk ved nyopferelse i den almennyttige sek-
tor; at rammebelebet i den almennyttige sektor
ogsé kun er et vejledende beleb, og at kommu-
nerne, hvis de godkender noget ud over ram-
mebelebet, da selv ma betale alle pengene.

For det andet vil jeg sperge: Nar det nu er
geeldende lov for opferelsen af nybyggeri, og
det fungerer efter hensigten — det er vi vel alle
enige om - hvorfor mener boligministeren s&
ikke, at det ber indferes pa dette omrdde? Og
hvad er begrundelsen for, at vi skal have alle de
her mange konferencer, hvis det er prisen og
prisen pa byfornyelse, en sterre udnyttelse, en
sterre kontrol med, at pengene anvendes sam-
fundsrigtigt, der ger, at vi skal igennem en
redegorelsesdebat, en konference, et stort oplaeg
osv., som i og for sig er et argument for at ved-
tage det allerede fremsatte forslag?

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Der blev stillet nogle ganske praecise sporgsmal
fra fru Kirsten Jacobsens side, og jeg skal



