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Torsdag den 28. marts 1996 (B 96)

alle mulige detaljer, eksisterer eksempler p3, at
Danmark, ndr der kommer et forslag, som stri-
der imod neerhedsprincippet, har gjort opmeerk-
som pa, at dette forslag slet ikke skal til behand-
ling, for det ma EU ikke vedtage? Eller er det
sddan — hvad jeg har en ubehagelig mistanke
om — at Danmark i praksis har godkendt den
méde, Kommissionen arbejder p4, og accepteret,
at disse forslag kom til behandling?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsen sperger, om den danske
regering har anvendt naerhedsprincippet. Svaret
er ja. Hvis hr. Keld Albrechtsen er interesseret,
kunne han ved at stille spergsmal i Europa-
udvalget f4 dette belyst.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen kunne ministeren ikke blot give ét eks-
empel, for det ville da gleede mig overordentligt,
hvis den danske regering har anvendt neerheds-
princippet og sagt til EU-Kommissionen: Dette
eller dette forslag mé& ikke fremszttes, for det
strider mod neerhedsprincippet, hvis EU gar ind
og blander sig i det.

Jeg anmodede blot om at f& ét eller flere kon-
krete eksempler. Det er s& muligt, at udenrigs-
ministeren skal i gang med et meget omfattende
eftersggningsarbejde i sine arkiver for at finde et
sddant eksempel, men jeg synes da, det kunne
veere interessant, om det er sket eller det ikke er
sket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af lov om byforny-
else og boligforbedring. (£ndret byrdeforde-
ling ved store ombygningsudgifter).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 27/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Nerveerende lovforslag har til formal at etablere
en ordning, som mere effektivt end det stotte-
system, der er opbygget omkring den offentlige
byfornyelse, kan modvirke, at en alt for stor del
af ressourcerne til byfornyelse anvendes sam-~
fundsmeessigt urentabelt.

Forslaget gar konkret ud p at gennemfore en
ordning, hvorefter kommunalbestyrelsen afhol-
der al offentlig stette inklusive eventuelle tab pa
garantier efter loven til den del af de godkendte
forbedringsudgifter, der dels er anvendt til
ombygning af boliger, dels overstiger de vejle-
dende rammebeleb for nyt almennyttigt bolig-
byggeri inklusive det sikaldte udfyldnings-
tilleeg pd 10 pct. Staten skal altsa ikke bidrage til
den yderste del af et meget dyrt projekt.

Med henblik pa at sikre, at projektet ikke blot
etapedeles for at komme under rammebelobet,
foreslds endvidere, at der i forbindelse med
afgerelsen af, om omkostningerne ligger under
eller over rammebelobet, tilleegges den god-
kendte forbedringsudgift de forbedringsudgif-
ter, som inden for en periode pé 3 ar for til-
sagnstidspunktet er afholdt p4 ejendommens
boliger. Fredede og bevaringsveerdige bygnin-
ger foreslds undtaget fra ordningen.

Indledningsvis vil jeg oplyse, at jeg er meget
opmeerksom pd den rejste problemstilling. Der
er forekommet sager med pris- og omkost-
ningsniveauer, som jeg finder man godt kan
diskutere det rimelige i bade set fra en sam-
fundsekonomisk synsvinkel og ogs& ud fra en
boligsocial synsvinkel. Jeg er derfor enig i det
mere overordnede sigte, nemlig at sikre, at der
sker en optimal udnyttelse af de forskellige stot-
te- og finansieringsmuligheder i den fremtidige
byfornyelsesindsats.

Omkostningsniveauet i byfornyelsen er til
stadighed genstand for diskussion. Manglende
incitament for en rakke centrale aktorer til at



