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Nar der stér i det nationale kompromis, at EU
ikke skal bevaege sig ind pd omréder, der bedre
eller lige sd godt kan varetages af de enkelte
lande, kreever det altsd, hvis man skal tage det
serigst, at de partier, der stir bag det nationale
kompromis, selv tager det alvorligt og forseger
at fa det efterlevet. Jeg mé erkende, at det er der
ikke meget der tyder pd, desveerre heller ikke
efter den debat, som vi har haft her i dag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige. tak til de ordferere, der har
vist reel, positiv vilje til at stette gennemferelsen
af de lefter, som blev givet den danske befolk~
ning forud for folkeafstemningen den 18. maj
1993. Jeg mé desveerre sige, at hr. Kristian
Thulesen Dahls bedemmelse af indholdet i den-~
ne debat jo er korrekt. Viljen hos flertallet af
partierne er ikke til stede.

Jeg mé indremme, at jeg har sveert ved at bli-
ve enig med mig selv, om jeg skal le eller graede,
ndr jeg herer udenrigsministeren sige, at rege-
ringen ikke kan stotte Enhedslistens forslag, for
det gér ikke langt nok. Ministeren mener, at
Enhedslisten har veret for beskeden i sine
ensker.

Jeg mé sige, at den danske udenrigsminister
og hans forgaenger har siddet i EU-minister-
rddsmede efter EU-ministerrddsmede og ladet
hdnt om neerhedsprincippet. Man har tilladt, at
EF-Kommissionen konsekvent har tilsidesat
nerhedsprincippet. Det tog 8 méneder efter
Maastricht-Traktaten for EF-Kommissionen
overhovedet at nd frem til en redegerelse om,
hvordan neerhedsprincippet skulle anvendes.

S84 blev der opstillet nogle retningslinjer, som
Kommissionen skulle bruge, nér den udarbejde-
de forslag, sdledes at man skulle forhindre, at
der kom forslag pd omréder, hvor det var lan-
dene selv, der skulle bestemme. Disse retnings-
linjer er aldrig blevet brugt til noget som helst.

De er blevet arkiveret lodret et eller andet stedi .

EF-Kommissionens uendelige arkiver.

I stedet for er der sket det, at antallet af for-
handlingskomiteer, kommissioner og lovforbe-
redende hemmelige loger, der sidder og laver
direktivforslag, stet og roligt er steget og steget
siden da. Nu har vi, s3 vidt man ellers kan finde
ud af det, over 400 komiteer, der sidder og pro-
ducerer lovregler fra EU’s side om alverdens
detaljer, som vi faktisk altsa fik lefte om, at EU
aldrig skulle blande sig i. Det er praksis. Praksis
er, at neerhedsprincippet aldrig er blevet gen-
nemfort, aldrig er blevet bragt i anvendelse, og

atalle regeringerne, inklusive den danske rege-
ring, ved vedtagelsen af det ene direktiv efter
det andet i praksis har overtradt nserhedsprin-
cippet gang pa gang.

Derfor kraever vi nu, at den danske regering
lever op til de lefter, som den har givet den dan-
ske befolkning. Den danske regering har bildt
den danske befolkning ind, at neerhedsprincip-
pet ville blive gennemfert. Man kom hjem fra
topmedet i Edinburgh i december 1992 og sagde
til den danske befolkning: Hvis I stemmer for
Maastricht-Traktaten, betyder det, at neerheds-
princippet vil blive gennemfert, s betyder det ~
som der stod i teksten dengang — at nationale
beslutninger skulle veere hovedregelen og
EU-beslutninger kun skulle veere undtagelsen.

Derfor er vores forslag alene et forslag om, at
man tager de forpligtelser, som man selv har
pétaget sig, alvorligt, og at man indfrier de lef-
ter, som man gav den danske befolkning.

Det synes jeg ikke jeg ser nogen som helst vil-
je til. Den danske regering har lavet et udspil til
regeringskonferencen, hvor man har oppriorite-
ret alle mulige andre sager. Neerhedsprincippet
er nevnt. Det er neevnt i alle tekster. Som hr.
Elmquist var inde p4, stér det i alle preeambler,
men det kommer ikke til realitetsbehandling pa&
regeringskonferencen, for den danske regering
giver det reelt ingen prioritering. Det er alle
mulige andre sager, man har naevnt, og deter,
som man ogsd har meddelt Folketinget, dem,
som star everst pd listen

Nar man s samtidig tilkendegiver, at man vil
nedstemme dette forslag, ja, s er det jo en klar
markering, ogsa til de andre lande i EU, om, at
pa dette punkt bliver der ikke realitetsforhand-
linger pé regeringskonferencen. feg ma desveer-
re sige, at den bedemmelse har hr. Kristian
Thulesen Dahl fuldsteendig ret i.

Hr. Bjern Elmquist mente, at situationen var
sddan, at Danmark ikke stod alene med dette
krav. Det er vel nok rigtigt, at ogsd Storbritanni-
en stotter et sddant synspunkt. Men derudover
er det vanskeligt at f& gje p4, hvilke af de store,
unionsivrige lande der reelt keemper for neer-
hedsprincippet.

Derfor vil det kreeve, hvis Danmark skulle
gore en virkelig indsats pé det her punkt, at man
virkelig prioriterede det, at man virkelig satte
det everst pd dagsordenen, og at man sagde: Fer
vi begynder at diskutere nye unionsskridt, hvil-
ket regeringskonferencen jo handler om, var det
maske pé sin plads, at man indfriede de lofter,
man gav befolkningerne i EU for folkeafstem-



